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Bedarfserhebung zu Praxisbeispielen im Umgang mit p sychischen Belastungen in Un-
ternehmen

Die Unterarbeitsgruppe 9 des GDA-Aktionsprogramms Psyche mdchte im Rahmen ihrer Ak-
tivitaten betriebliche Handlungsansétze zu Schutz und Starkung der Gesundheit bei arbeits-
bedingten psychischen Belastungen herausarbeiten und verbreiten.

Fir eine passgenaue Ausgestaltung der zu erstellenden Praxisbeispiele wurde im Zeitraum
vom 9.12.2014 bis zum 6.1.2015 eine Erhebung des Bedarfs in Unternehmen aus Sicht ver-
schiedener betrieblicher Akteure und Funktionstréager vorgenommen. Diese Befragung wurde
in Zusammenarbeit von Dr. Norbert Lenartz, working well, mit systemkonzept, Gesellschaft
fur Systemforschung und Konzeptentwicklung erstellt.

In einer zweiten Erhebungsphase vom 3.10.2015 bis zum 1.11.2015 wurden zusétzlich zur
ersten Befragungswelle Teilnehmer aus den Bereich der Personalvertretung und Gewerk-
schaftler in die Untersuchung einbezogen.

Der vorliegende Bericht integriert die Ergebnisse beider Befragungen.

Fur Ruckfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.
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1. Stichprobenbeschreibung

a. Teilnehmer

Als Zielgruppen der Befragung wurden Unternehmer und Fihrungskréfte, Aufsichts-
personen und Aufsichtsbeamte, Betriebsarzte sowie Fachkréfte fur Arbeitssicherheit
definiert. In Phase Il wurde dieser Personenkreis um Teilnehmer aus der Arbeitneh-
mervertretung erganzt.

Diese Personenkreise wurden Uber professionelle Netzwerke ebenso wie Uber per-
sonliche Kontakte der Auftragnehmer zu der Online-Befragung eingeladen. Die Einla-
dung der Arbeitnehmervertreter erfolgte insbesondere tUber Kontaktpersonen der IG-
Metall und des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB).

Im ersten Erhebungszweitraum wurden aus den definierten Zielgruppen insgesamt 122 Per-
sonen befragt. Weitere Teilnehmer, die nicht einer der Zielgruppen zugeordnet werden konn-
ten bzw. die keinerlei Angaben zu lhrer Profession gemacht haben (N = 23), wurden aus der
Studie ausgeschlossen. Aus dem zweiten Erhebungszeitraum wurden insgesamt 66 Frage-
bdgen in die Auswertung aufgenommen. 26 Fragebgen wurden ausgeschlossen, da sie un-
vollstandig oder offensichtlich fehlerhaft ausgefillt wurden, bzw. keiner der Zielgruppen der
Befragung zugeordnet werden konnten.

Einen Uberblick der Teilnehmer nach Profession gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Uberblick der Teilnehmer der Befragung

Zielgruppe Anzahl
Sicherheitsfachkréafte innerbetrieblich 28
Uberbetrieblich 6
gesamt 34
Betriebsarzte innerbetrieblich 25
Uberbetrieblich 18
gesamt 43
Aufsichtspersonen (AP) und AP Unfallkassen 5

-beamte (AB)

AP Berufsgenossenschaften 4

Aufsichtsbeamte 6
gesamt 15
Unternehmer und Fihrungs- Unternehmer 13
krafte
Personalabteilung 5
Fuhrungskrafte 12
gesamt 30
Personalvertretung Betriebsrate 48
Gewerkschaftler 17
Gesamt 65
Gesamt 187




Anmerkung

Die in der zweiten Befragungswelle gebildeten Kategorien der Betriebsrate und Gewerk-
schafter stellen keine trennscharfen Professionen dar. Die Teilnehmer dieser Gruppen
koénnen gleichzeitig Berufe und Funktionen aus den anderen Bereichen bekleiden und bei-
spielsweise Betriebsratsmitglied und Fachkraft fir Arbeitssicherheit sein. Ebenso ist — mit
Blick auf die erste Erhebungsphase, der umgekehrte Fall méglich.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist dieser Umstand zu berticksichtigen. Die Katego-
rien ,Betriebsrate” und ,Gewerkschafter” sind somit nicht als distinkt Einheiten zu sehen.
Vielmehr représentieren sie Teilgruppen der Teilnehmer, die das Merkmal ,Betriebsrat*
bzw. ,Gewerkschafter” tragen.

Zur Auswertung der Befragung werden die erfassten Personenkreise in sechs Kategorien zu-

sammengefasst:

1. Unternehmer und Fuhrungskrafte (inklusive der Teilnehmer aus der Personalentwick-
lung)

2. Aufsichtspersonen/-beamte (Unfallkassen, Berufsgenossenschaften und staatliche
Aufsichtspersonen)

3. Betriebsarzte (inner- und tberbetrieblich)

4. Sicherheitsfachkrafte (inner- und tberbetrieblich)

5. Betriebsrate

6. Gewerkschaftsmitglieder

Abbildung 1 gibt die Verteilung der Teilnehmer in den erstellten Kategorien wider.
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Abbildung 1: Verteilung der Teilneh  mer nach Berufsgruppen und Funktion im Unternehmen.

Anmerkung : Betriebsrate und Gewerkschafter wurden in der zweiten Erhebungswelle dazu genom-
men. Sie kénnen zusatzlich auch Professionen der anderen Gruppen innehaben.



b. Branchenzugehdrigkeit der Unternehmen

In der Online-Befragung wurde die Branchenzugehdrigkeit als offene Frage gestellt. Fir die
Auswertung war es daher notwendig, diese offenen Antworten konkreten Kategorien zuzu-
ordnen. Dazu wurde der WZ-Code 2008 herangezogen.

Von den Teilnehmern der Befragung der ersten Erhebung 2014 arbeiten viele Aufsichtsper-
sonen, Betriebsarzte und Sicherheitsfachkrafte in mehreren Branchen. Tabelle 3 gibt einen
Uberblick der Branchenzugehdrigkeit aller Teilnehmer.

Tabelle 2: Branchenzugehorigkeit der Teilnehmer de  r ersten Befragung

Branche Anzahl Prozent
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 1 0,8
Verarbeitendes Gewerbe 27 22,1
Energieversorgung 2 1,6
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung 3 2,5
von Umweltverschmutzungen

Baugewerbe 1 0,8
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen 3 2,5
Verkehr und Lagerei 5 4.1
Information und Kommunikation 2 1,6
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 3 2,5
Erbringung von freiberuflichen, wissenschatftlichen und technischen 7 5,7
Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 5 4.1
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 14 11,5
Erziehung und Unterricht 1 0,8
Gesundheits- und Sozialwesen 15 12,3
K. A. 19 15,6
Diverse 14 115
Gesamt 122 100,0

Die fur die Befragung angestrebte Vielfalt in den Branchen konnte realisiert werden. Dabei
sind die Branchen Verarbeitendes Gewerbe (N = 27), Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Gesundheits- und Sozialwesen (N = 15) und Sozialversicherung (N = 14) am starksten ver-
treten.

Da viele der Befragten als Aufsichtspersonen oder -beamte, externe Sicherheitsfachkraft
bzw. Betriebsarzt in verschiedenen Betrieben tétig sind, findet sich ein Anteil an Teilneh-
mern, die mehrere Branchen angegeben haben (N = 14). Der tatsachliche Anteil an bran-
chentbergreifend tatigen Teilnehmern dirfte dabei noch héher liegen, da explizit nach dem
einen wichtigsten Téatigkeitsfeld gefragt wurde.

Fur die zweite Befragungswelle mit Betriebsraten und Gewerkschaftern 2015 wurden die
Teilnehmer Uber den DGB sowie die IG-Metall eingeladen. Dies spiegelt sich deutlich in der
Branchenverteilung wider. Von den 65 neu erfassten Teilnehmern stammen 58 aus der
Branche Verarbeitendes Gewerbe, drei sind in der Branche Information und Kommunikation
tétig, jeweils ein Teilnehmer kommt aus den Branchen Verkehr und Lagerei sowie Erbrin-
gung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen. Zwei der Teilnehmer haben angege-
ben, in mehreren Branchen téatig zu sein.



c. Region

Die befragten Personen beider Erhebungen sind weit Uber verschiedene Regionen in
Deutschland verteilt (s. Abbildung 1).
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Abbildung 2: Anzahl Teilneh mer nach Postleitzahl-Regionen, N = 149, 38 Teilnehme r ohne Angabe

Dabei zeigt sich eine leichte Uberreprasentation in den Postleitzahlenbereich 20 und 80. Fiir
den 80er Postleitzahlenbereich lasst sich dieser auf die regionale Vernetzung des Auftrag-
nehmers vor Ort zuriickfiihren. Die Uberreprasentation aus dem 20er Postleitzahlenbereich
kommt durch eine die zweite Befragung zustande, da ein Grof3teil der Betriebsrate und Ge-
werkschafter in diesem Gebiet rekrutiert wurde.

d. Unternehmensgroli3e

Die Unternehmen, in denen die Teilnehmer der ersten Erhebung tatig sind, verteilen sich
Uber alle erhobenen Unternehmensgrof3en (s. Abbildung 2).
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Abbildung 3: Unternehmensgréf3en der Unternehmen, i n denen die Teilnehmer der Befragung
tatig sind.

Die Aufschlisselung der UnternehmensgréRen nach der Berufsgruppe (s. Anhang 1) zeigt,
dass aus kleineren Unternehmen haufig die Unternehmer selbst an der Befragung teilge-
nommen haben. Teilnehmende Fuhrungskrafte und Verantwortliche aus der Personalabtei-
lung sind eher in mittleren und groRen Unternehmen tatig.

Aufsichtspersonen und Aufsichtsbeamte kommen aus allen Unternehmensgrof3en. Das gilt
ebenso fur Uberbetriebliche Betriebséarzte. Dagegen sind die teilnehmenden innerbetriebli-
chen Betriebsarzte vor allem in grof3en und sehr groRen Unternehmen beschaftigt. Insbeson-
dere innerbetriebliche Fachkrafte fir Arbeitssicherheit sind stéarker bei grol3en Mittelstandlern
und GroRunternehmen tatig. Uberbetriebliche Sicherheitsfachkréfte arbeiten dagegen uber-
wiegend in kleinen Unternehmen.

Wie bereits bei der Branche zeigt sich auch bei der Unternehmensgrof3e eine deutliche Ab-
weichung der Teilnehmer der zweiten Erhebung 2015. Von den 65 befragten Betriebsraten
und Gewerkschaftern arbeiten 48 in Unternehmen mit einer Gré3e von 501 bis 1000 Be-
schéftigten und 17 in Unternehmen von 1001 bis 5000 Beschaftigten.

* Insgesamt entspricht die Verteilung der befragten Personen beziglich der Berufsgrup-
pen, Branchenzugehdrigkeit, Region und Unternehmensgrof3e den anvisierten Vorga-
ben.

e Auch wenn in dieser Erhebung aufgrund verschiedener Faktoren (selektive Auswahl,
kleine Stichprobe etc.) nicht von einer Generalisierbarkeit der Ergebnisse ausgegan-
gen werden kann, gibt die Stichprobe einen guten Einblick in das Untersuchungsfeld.

» Die 2015 befragten Betriebsrate und Gewerkschafter sind im Vergleich zu den Teil-
nehmern der ersten Befragung eher im Verarbeitenden Gewerbe und dabei tendenzi-
ell in groReren Unternehmen beschéftigt.

* Zudem sind sie zahlenméRig im Vergleich zu den Teilnehmern der ersten Befragung
etwas Uberreprasentiert.



Aus methodischer Sicht ist anzumerken, dass die Befunde zu den Betriebsraten und Ge-
werkschaftlern nicht immer eindeutig diesen Funktionen zugeordnet werden kénnen. Es ist
maoglich, dass spezifische Abweichungen durch die Branche (Verarbeitendes Gewerbe) bzw.
die Unternehmensgrol3e (> 1000 Mitarbeiter) bedingt sind.

2. Inhalte von Praxisbeispielen
a. Gewunschte Inhalte der Beispiele

Fragestellung: Zu welchen Inhalten wiinschen Sie sich Unternehmensbeispiele guter Pra-
Xis?

Die Teilnehmer konnten in lhren Antworten maximal flinf Bereiche auswahlen. Die Bereiche
wurden in einem Auswahlverfahren definiert, das die Schwerpunktthemen aus dem Stressre-
port 2012, dem GDA-Arbeitsprogramm Psyche fir die GDA-Periode 2013-2018, Erkennt-
nisse aus der Sifa-Langzeitstudie (2012) und die Bedarfe des Auftraggebers dieser Erhe-
bung berticksichtigt.

Tabelle 3: Ausgewahlte Inhalte von Praxisbeispiele  n zu arbeitsbedingten psychischen Belas-

tungen.
Erste Er- Zweite Er- Gesamt Gesamt
hebung 2014 hebung 2015
Anzahl Prozent| Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Gleichzeitig verschiedene Aufga-
ben bewaltigen (Multitasking) 51 4138 26 40,0 " 412
Standig W|ederkehr_ende Arbeits- 26 213 12 18,5 38 20.3
prozesse (Monotonie) i
Lange Arbeitszeiten/h&aufige Uber- 39 32,0 19 29.2 58 31.0
stunden
Hohe Arbeitsmenge/Arbeitsdichte 71 58,2 45 69,2 116 62,0
Standige Erreichbarkeit 44 36,1 23 35,4 67 35,8
;/éai;elnbarken von Arbeit und Frei- 32 26,2 13 20,0 45 24.1
Un_vorhergesehene und neue Ar- 18 14.8 12 18,5 30 16,0
beitsanforderungen
Haufige Arbeitsunterbrechungen 35 28,7 27 41,5 62 33,2
Traumatisierende Ereignisse (z.
B. Gewalt, Angst vor Ubergriffen) 21 17,2 0 0.0 21 11,2
Umgang mit schwierigen Kunden 28 23,0 8 12,3 36 19,3
N|eQr|gIohne und"pre.kare Be- 11 9.0 7 10,8 18 9.6
schaftigungsverhéltnisse
Unklare Arbeitsaufgaben/Zielvor- 31 25.4 22 338 53 28,3
gaben
Zusg_mmenarbeﬁ und soziale Un- 21 17.2 8 12.3 29 15,5
terstiitzung
Mitarbeiterfiihrung 52 42,6 39 60,0 91 48,7
rI;oer;]fhkte und Streit im Unterneh- 35 28.7 10 15.4 45 241
Mobbing 11 9,0 10 15,4 21 11,2
Arbeiten unter stérenden Umge-
bungsbedmgun.gen (zum Beispiel 27 22.1 16 24.6 43 23.0
Beleuchtung, Larm, besondere
Gefahren)
Weitere 6 4,9 5 7,7 11 59




Mit einer Quote von 91,6 % (2014) bzw. 92,9 % (2015) wurde das Potenzial an Auswahlmog-
lichkeiten durch die Teilnehmer nahezu vdllig ausgeschopft. Dies bedeutet, dass die Befrag-

ten — bis auf wenige Ausnahmen — immer alle 5 Auswahlfelder genutzt haben. Tabelle 3 gibt

die Ergebnisse der Auswahl wieder.

Die Teilnehmer der ersten Erhebung geben der Kategorie ,Hohe Arbeitsmenge/Arbeits-
dichte* die groRte Zustimmung. Uber 58 % der Teilnehmer wiinschen sich fir diesen Bereich
Praxisbeispiele aus Unternehmen. Mit Gber 40 % Zustimmung liegen die Kategorien ,Mitar-
beiterfiihrung” (42,6 %) und ,Multitasking® (41,8 %) auf dem zweiten und dritten Platz. Uber-
durchschnittlich hohe Zustimmungsraten erhielten auch die Bereiche ,Sténdige Erreichbar-
keit* (36,1 %) und ,Lange Arbeitszeiten/haufige Uberstunden® (32 %).

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den Ergebnissen der zweiten Befragung. Die Kategorien
.Hohe Arbeitsmenge/Arbeitsdichte” (69,2 %) und ,Mitarbeiterfiihrung* werden von den Teil-
nehmern ebenfalls préaferiert. Deutlich starker als in der 2014er Erhebung wird die Kategorie
.Haufige Arbeitsunterbrechungen” betont. Diese liegt mit einem Anteil von 41,5 % deutlich
Uber dem Wert der Teilnehmer von 2014 (28,7 %).

Vergleichsweise weniger Interesse wurde in der ersten Erhebung den Kategorien ,Mobbing*
und ,Niedriglohne und prekare Beschaftigungsverhéaltnisse” zuteil (je 9 %). Dieser Befund
kann nicht als generelles Desinteresse an diesen Themen interpretiert werden, da es sich
um eine forcierte Auswahl handelte. Vielmehr wird diesen Themen im direkten Vergleich zu
den anderen Themen weniger Bedeutung zugemessen.

Von den Betriebsraten und Gewerkschaftern wird besonders wenig Interesse an der Katego-
rie ,Traumatisierende Ereignisse (z. B. Gewalt, Angst vor Ubergriffen)” gezeigt. Keiner der
Teilnehmer 2015 hat diese Auswahl getroffen, wohingegen es bei den Teilnehmern 2014
Uber 17 % waren.

Weitere Themen, die zusatzlich zu den vorgegebenen Auswahloptionen von einzelnen Teil-
nehmern (N = 11) benannt wurden, sind:

2014 (N =6) 2015 (N =5)
- Handlungsspielraum - Alternsgerechtes Arbeiten
- Vollstandigkeit (vs. Partialisierung) - Grolraumbdro
von Tatigkeiten - Homeoffice
- Lage und Verteilung der Arbeitszeit - Mobility
- Fehlende Unterstiitzung durch Vor- - Industrie 4.0
gesetzten - Permanente Restrukturierung
- Burn-out - Umgang mit Computerproblemen
- Ruckkehrer aus dem Krankenstand
- Zusammenarbeit verschiedener Be-
rufsgruppen
- Schicht-Wochenenddienst

Vergleich der Auswabhl Uber die Zielgruppen
Der Vergleich der Antworten Uber die verschiedenen Zielgruppen bringt spezifische Abwei-
chungen in einzelnen Gruppen zutage (s. Tabelle 4).
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Gleichzeitig verschie-
dene Aufgaben bewalti- 53,3 20,0 41,9 41,2 40,0 47,1
gen (Multitasking)
Standig wiederkehrende
Arbeitsprozesse (Mono- 23,3 6,7 25,6 20,6 18,5 17,6
tonie)
Lange Arbeitszeiten/h&au- 26.7 333 39.5 26.5 292 59
fige Uberstunden ’ ’ ’ ’ ' ’
AT T IR 0 36,7 40,0 74,4 647 692 529
beitsdichte ' ' ' ' ' '
Standige Erreichbarkeit 40,0 26,7 48,8 20,6 354 17,6
Vereinbarkeit von Arbeit 333 6.7 25 6 29.4 200 59
und Freizeit ' ' ' ' ' '
Unvorhergesehene und
neue Arbeitsanforderun- 13,3 26,7 9,3 17,6 185 17,6
gen
AEUHES AIDEE U 233 40,0 30,2 265 415 471
brechungen ' ' ' ' ' '
Traumatisierende Ereig-
nisse (z. B. Gewalt, 10,0 46,7 14,0 14,7 0,0 0,0
Angst vor Ubergriffen)
CONEEME [l STITED 5 33,3 20,9 176 123 235
Kunden L L L L L L
Niedrigléhne und pre-
kére Beschaftigungs-ver- 3,3 20,0 7,0 11,8 10,8 5,9
héltnisse
Unklare Arbeitsaufga- 20,0 20,0 25,6 324 338 412
ben/ Zielvorgaben
Zusammenarbeit und so- 5 6,7 11,6 17,6 12,3 235
ziale Unterstiitzung
Mitarbeiterfihrung 33,3 33,3 46,5 50,0 60,0 64,7
Konflikte und Streit im
36,7 13,3 20,9 38,2 124 235
Unternehmen
Mobbing 13,3 13,3 7,0 59 154 17,6
Arbeiten unter stdrenden
Umgebungsbedingungen
(zum Beispiel Beleuch- 16,7 26,7 16,3 32,4 246 47,1
tung, Larm, besondere
Gefahren)

Die Kategorie Hohe Arbeitsmenge/Arbeitsdichte  wurde insbesondere von den Betriebs-
arzten als wichtig erachtet und mit einem Anteil von 74 % von jedem dritten Betriebsarzt aus-
gewahlt. Betriebsrate (69 %) und Sicherheitsfachkrafte (65 %) messen dieser Kategorie
ebenfalls eine Uberproportionale Bedeutung zu. Demgegeniiber sehen Unternehmer und
Flhrungskrafte mit 37 % sowie Aufsichtspersonen mit 40 % hier vergleichsweise weniger
Bedarf (s. Abbildung 3).
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Abbildung 4: Antwortverhalten zu ,Hohe Arbeitsmeng e/Arbeitsdichte” nach Zielgruppen

Das Thema Mitarbeiterfihrung wird von Gewerkschaftern (65 %) Betriebsraten (60 %) und
Sicherheitsfachkraften (50 %) stark betont, wohingegen Fihrungskrafte (30 %) und Auf-
sichtspersonen (33 %) diesen Bedarf weniger deutlich sehen.

Deutliche Unterschiede im Antwortverhalten finden sich auch zum Multitasking . 53 % der
Unternehmer und Fuhrungskréfte sehen hier einen Bedarf an Praxisbeispielen, dagegen nur
20 % der Aufsichtspersonen.

Die standige Erreichbarkeit wird ebenfalls unterschiedlich stark aufgegriffen. Wéhrend fast
50 % der Betriebsarzte und 40 % der Fuhrungskréfte hier einen prioritaren Bedarf an Praxis-
beispielen sehen, wird dieser nur von18 % der Gewerkschafter und 21 % der Sicherheits-
fachkrafte gewahlt.

Die GDA gibt dem Thema Arbeitszeit in ihrem Arbeitsprogramm Psyche eine hohe Bedeu-
tung. In der vorliegenden Befragung nimmt das Thema eher ein Platz im Mittelfeld ein (s. Ab-
bildung 5). Knapp 40 % der Betriebsarzte, etwa 27 % der Fachkrafte fir Arbeitssicherheit,
ein vergleichbarer Anteil der Betriebsrate (29 %) und Fuhrungskrafte (27 %) und knapp 17 %
der Aufsichtspersonen wiinschen sich hierzu Praxisbeispiele. Gewerkschaftler geben dieser
Kategorie mit 6 % die geringste Préaferenz.
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Abbildung 5: Antwortverhalten zu ,Lange Arbeitszei ten/haufige Uberstunden® nach Ziel-
gruppen

Aus der Sifa-Langzeitstudie, die Fachkrafte fur Arbeitssicherheit fokussiert, geht demgegeniiber
hervor, dass mehr als die Halfte (55,8 %) der Fachkrafte dem Thema ,Flexibilisierung der Arbeits-
zeiten“ eine hohe Bedeutung beimisst. Lediglich 30 % der Befragten kénnen dabei auf eigene Akti-
vitaten in den Betrieben zurlickschauen. In der Vertiefungsstudie der Sifa-Langzeitstudie wurden zu
dieser Thematik auch Fuhrungskrafte einbezogen. Etwas mehr als die Halfte der Fiihrungskrafte
messen (54,7 %) langen Arbeitszeiten und haufigen Uberstunden eine hohe Bedeutung zu. Im Ge-
gensatz zu den Fachkraften fur Arbeitssicherheit befassen sie sich in ihrer betrieblichen Praxis aller-
dings sehr viel starker (63,3 %) mit dem Thema.

In der Sifa-Langzeitstudie wurde zudem gefragt, warum sich die Sifas mit bestimmten Themen nicht
auseinandersetzen. Bei psychischen Belastungen wird dies vor allem mit fachlicher Unsicherheit
begriindet.*

H&aufige Arbeitsunterbrechungen  wird vor allem von Gewerkschaftern (47 %) und Betriebs-
raten (42 %) als Thema gesehen. Fihrungskréafte gewichten dieses Thema mit 23 % deutlich
seltener.

Ahnlich verhalt es sich mit Unklaren Arbeitsaufgaben/Zielvorgaben . Auch hier interessie-
ren sich Gewerkschafter (41 %) und Betriebsrate (34 %) wesentlich starker fur Praxisbei-
spiele als Fuhrungskrafte und Aufsichtspersonen (je 20 %).

Die grof3ten Unterschiede finden sich zu Traumatisierenden Ereignissen . Wahrend mit 47
% fast jede zweite Aufsichtspersonen/-beamte gerne Praxisbeispiele hatte, wollen weder von
Betriebsraten noch den Gewerkschaftern Teilnehmer hier Beispiele sehen (je 0 %).

1 Abschlussbericht zur Sifa-Langzeitstudie (2012), S. 499 ff. Download unter: http://www.sifa-langzeit-
studie.de/images/Sifa-Langzeitstudie Abschlussbericht ISBN.pdf (letzter Zugriff: 27.01.2015)
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Betrachtung nach Funktionstragern

Das Antwortverhalten der Aufsichtspersonen und -beamten  weicht relativ haufig von den
anderen Gruppen ab. So sehen nur knapp 7 % der Aufsichtspersonen einen Bedarf zum
Thema ,Arbeit und Freizeit, wohingegen der Durchschnitt allgemein bei tber 24 % liegt.
Gleiches gilt fur den Bereich ,Monotonie* (7 %), ,Zusammenarbeit und soziale Unterstut-
zung*“ (7 %) und ,Konflikte und Streit* (13 %). Uberdurchschnittlich deutlich betonen Auf-
sichtspersonen dagegen die Themen ,Unvorhergesehene und neue Arbeitsanforderungen®,
.Haufige Arbeitsunterbrechungen®, ,Traumatisierende Ereignisse”, ,Umgang mit schwierigen
Kunden“ und ,Niedrigléhne und prekare Beschéftigungsverhaltnisse".

Fuhrungskrafte winschen sich dagegen Uberproportional haufig Beispiele zu ,Zusammen-
arbeit und sozialer Unterstitzung“ (30 %) sowie zu ,Konflikte und Streit” (37 %).
Praxisbeispiele zu ,Niedrigldhne und prekare Beschaftigungsverhaltnisse werden von Fih-
rungskraften kaum gewinscht (3 %) (s Abbildung 4).
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Abbildung 6: Antwortverhalten zu ,Niedriglohne und prekare Beschaftigungsverhéaltnisse*

nach Zielgruppen

Fur Betriebsrate hohe Arbeitsmenge und Arbeitsdichte (69 %) und Mitarbeiterfiihrung (60
%) die wichtigsten Bereiche dar. Relativ zu den anderen Funktionstragern gewichten Be-
triebsrate zusammen mit den Gewerkschaftern haufige Arbeitsunterbrechungen héher (42
%), ebenso wie unklare Arbeitsaufgaben (34 %) und Mobbing (15 %). Niedriger als die ande-
ren Funktionstrager gewichten Betriebsrate Konflikte im Unternehmen (12 %) und, zusam-
men mit den Gewerkschaftern Traumatisierende Ereignisse (0 %).

Bei den Gewerkschaftern Uberwiegen ahnliche Themen. Auffallend ist die hohe Gewichtung
des Themas Arbeiten unter stérenden Umgebungsbedingungen (47 %), die von allen ande-
ren deutlich geringer gewichtet wird (Durchschnitt = 23 %). Sowohl bei Mitarbeiterfihrung (65
%), haufigen Arbeitsunterbrechungen (47 %) und unklaren Arbeitsaufgaben/Zielvorgaben (41
%) haben Gewerkschaftler den hochsten Wert. Besonders niedrig im Vergleich zu den ande-
ren Gruppen bewerten Gewerkschaftler Traumatisierende Ereignisse (0 %), lange Arbeitszei-
ten (6 %) und die Vereinbarkeit von Beruf und Freizeit (6 %). Auch beim Thema Sténdige Er-
reichbarkeit liegt inr Wert mit 18 % deutlich unter denen der anderen Gruppen (= 36 %)

13



Zu den Inhalten Arbeitsmenge, Mitarbeiterfihrung und Multitasking werden von den
Teilnehmern besonders haufig Praxisbeispiele gewunscht.

Die befragten Gruppen unterscheiden sich in der Auswahl zum Teil erheblich vonei-
nander.

Praxisbeispiele zum Thema Arbeitsmenge/-dichte wiinschen sich drei von vier Be-
triebsérzte und Betriebsrate. Dagegen wahlt nur etwa dritte Fihrungskraft wahlt die-
ses Thema aus.

Mitarbeiterfuhrung wiinschen sich insbesondere Gewerkschafter und Betriebsréate,
deutlich seltener dagegen Fihrungskrafte selbst.

Auch das Thema unklare Arbeitsaufgaben/Zielvorgaben gewichten Fuhrungskréfte zu-
sammen mit Aufsichtspersonen unterdurchschnittlich, im Gegensatz zu Betriebsraten
und Gewerkschaftlern.

Die Auswahl der Aufsichtspersonen weicht recht haufig von den anderen Gruppen ab.
Betriebsrate betonen neben den zentralen Themen haufige Arbeitsunterbrechungen,
Aufgabenklarheit und Mobbing.

Bei Gewerkschaftern fallt die Betonung der stérenden Umgebungsbedingungen ins
Auge.

Sowohl Betriebsrate wie auch Gewerkschafter lassen das Thema Traumatische Ereig-
nisse ganz auf3en vor.

Fuhrungskréfte wiinschen sich tUberproportional haufig Praxisbeispiele zu Zusammen-
arbeit und sozialer Unterstitzung sowie zum Umgang mit Konflikten und Streit.

= Aufgrund der gefundenen Unterschiede zwischen den Professionen liegt es nahe, die
Auswahl von Praxisbeispielen zielgruppenspezifisch zu tberdenken.

= Eine fehlende Priorisierung kann auch auf mangelnde Informationen tber Relevanz
und Bedeutung eines Themas hinweisen.

= Befunde der Sifa-Langzeitstudie legen zudem nahe, dass es fehlende fachliche Kom-
petenzen in spezifischen Handlungsfeldern sind, die zur Folge haben, dass sich
Sifa’s in der Praxis des Themas psychische Belastungen nicht annehmen. Schluss-
folgernd kdnnte der Anspruch erhoben werden, dass Praxisbeispiele zu psychischen
Belastungen diese fachlichen Kompetenzen vermitteln sollten.

= Die haufig abweichende Priorisierung der Aufsichtspersonen und -beamten kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass ein inhaltlicher Abgleich der Perspektiven notwendig
sein kann, um Relevanz und Praxisnahe der Beratung der Aufsichtspersonen zu ver-
bessern. Eine alternative Schlussfolgerung kann sein, dass die Bedeutung bestimm-
ter Themen den betrieblichen Praktikern besser vermittelt werden sollte.

b. Betrachtungsschwerpunkte von Praxisbeispielen

Fragestellung: Welche Schwerpunkte im Umgang mit arbeitsbedingten psychischen Belas-
tungen in Unternehmen interessieren Sie besonders?

Zu dieser Fragestellung konnten die Teilnehmer maximal drei Antworten auswahlen. Die
Auswahl wurde auch hier mit einer Quote von 97 % nahezu vollig ausgeschépft. Bis auf we-
nige Ausnahmen haben die Teilnehmer immer drei Antwortmdglichkeiten angekreuzt. Ta-
belle 5 gibt die Ergebnisse dieser Auswahl wieder.
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Tabelle 5:  Auswahl der Betrachtungsschwerpunkte vo n Praxisbeispielen zu arbeitsbedingten
psychischen Belastungen.

Erste Er- Zweite Er- Gesamt Gesamt

hebung 2014 hebung 2015

Anzahl  Prozent| Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Konkretes Vorgehen im Unterneh-
men 59 48.4 14 21,5 73 39,0
Ermittlung des Handlungsbedarfs
(Analyse psychischer Belastun- 30 46,2 89 47,6
gen) 59 48,4
Durchgefiihrte betriebliche MaR-
nahmen 27 22,1 21 32,3 48 25,7
Bewertung durchgefihrter MaR-
nahmen (Evaluation) 30 24,6 L 2LE i 28
Reduzierung von Gesundheitsrisi-
ken durch arbeitsbedingte psychi- 25 38,5 52 27,8
sche Belastungen 27 22,1
Starkung von Gesundheitsressour-
cen zur Bewaltigung psychischer 14 215 44 23,5
Belastungen 30 24,6
Umgang mit psychischen Erkran-
kungen (Burn-out, Depression 20 30,8 52 27,8
etc.) 32 26,2
Betriebliches Wiedereingliede- 7 10,8 17 9.1
rungsmanagement 10 8,2
Qualifizierungs- und Fortbildungs-
angebote zu psychischen Belas- 7 10,8 28 15,0
tungen 21 17,2
Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastungen 57 46,7 g 55.4 93 49,7
Weitere 3 2,5 1 15 4 2,1

Die hdchste Auswahl erhielt mit 50 % die ,Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastun-
gen“. Fast ebenso haufig wurde die (48 %) ,,Ermittlung des Handlungsbedarfs zur Analyse
psychischer Belastungen® gewahlt. Von den Teilnehmern der ersten Erhebung 2014 wurde
noch das konkrete Vorgehen im Unternehmen priorisiert (48 %). Die teilnehmenden Be-
triebsrate und Gewerkschafter haben diese Auswahl ein Jahr spater jedoch deutlich seltener
getroffen (22 %). Besonders wenig Bedarf fur Praxisbeispiele wurde dem betrieblichen Wie-
dereingliederungsmanagement (9 % der Teilnehmer) zuerkannt.

Weitere Unterschiede zwischen den Erhebungen 2014 und 2015 finden sich bei dem Feld
Durchfiihrten MaRnahmen (32 %), das von Betriebsréaten und Gewerkschaftern deutlich hau-
figer gewahlt wurde, ebenso wie das die Inhalte ,Reduzierung von Gesundheitsrisiken durch
arbeitsbedingte psychische Belastungen®. Umgekehrt wurde in der ersten Erhebung 2014
die Qualifizierungs- und Fortbildungsangebote zu psychischen Belastungen starker gewich-
tet.

Als freie Nennungen von Betrachtungsschwerpunkten (N = 3) wurde unter Weiteres die ,Ab-
grenzung von personenbezogener Diagnostik und situationsbezogener Gefahrdungsbeurtei-
lung“ genannt. Zudem wurden von zwei Teilnehmern in dieser Kategorie kritische Kommen-
tare zur Thematik gegeben, die auf die Sinnhaftigkeit des Umgangs mit psychischen Belas-
tungen und wenig greifbaren Umgang mit der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastun-
gen abzielen. Wértlich lauten die Kommentare:

~Sinnhaftigkeit des Ganzen - Arbeit ist nun mal in der Regel die Notwendigkeit der materiellen
Existenzsicherung und bestimmte Belastungen gehéren nun mal zum Job."
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.Gefahrdungsbeurteilungen, die tatsachlich vorhandene psychische Belastungen identifizie-
ren und nicht allgemeines Psycho-Geschwafel produzieren.”

Vergleich der Auswabhl Uber die Zielgruppen

Die Betrachtung der Auswahl nach Berufsgruppen bzw. Funktionen im Unternehmen (s. Ta-
belle 6) ermdglicht weitere Einblicke in den Betrachtungsgegenstand.

Tabelle 6: Betrachtungsschwerpunkte tber die Zielg ruppen.
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Konkretes Vorgehen im 46.7 66.7 465 441 188 294

Unternehmen

Ermittlung des Hand-

lungsbedarfs (Analyse 30 46,7 48,8 647 50,0 353

psychischer Belastun-

gen)

Durchgefiihrte betriebli- 233 13.3 326 11.8 271 471

che MalRhahmen

Bewertung durchgefihr-

ter MaRnahmen (Evalua- 20 6,7 32,6 26,5 18,8 294

tion)

Reduzierung von Ge-

sundheitstisiken durch 26,7 20 30,2 88 438 235

arbeitsbedingte psychi-

sche Belastungen

Starkung von Gesund-

heitsressourcen zur Be- 26,7 13,3 256 26,5 208 235

waltigung psychischer
Belastungen

Umgang mit psychischen
Erkrankungen (Burn-out, 40,0 13,3 25,6 20,6 31,3 294
Depression etc.)

Betriebliches Wiederein-

) 16,7 0 4,7 8,8 104 11,8
gliederungsmanagement
Qualifizierungs- und
Fortbl[dungsangebote Zu 13,3 26.7 11,6 235 125 59
psychischen Belastun-
gen
Gefahlrdungsbeurtenung 36,7 66,7 326 64.7 542 588
psychischer Belastungen
An Inhalten zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen sind Aufsichtsperso-

nen (67 %) und Fachkrafte fir Arbeitssicherheit (65 %) besonders interessiert. Auch Be-
triebsréate (59 %) und Gewerkschafter (59 %) zeigen hier einen deutlichen Bedarf. Das Inte-
resse der Fuhrungskréfte (37 %) und der Betriebsarzte (33 %) fallt dagegen etwas ab.
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Praxisbeispiele zum konkreten Vorgehen im Unternehmen  werden praktisch von allen Be-
rufsgruppen der ersten Erhebung gewtinscht, wobei Aufsichtspersonen (67 %) diesen Punkt
am starksten betonen. Dagegen zeigen Betriebsrate (19 %) und Gewerkschafter 29 % hier
deutlich weniger Interesse.

Inhalte zur Analyse psychischer Belastungen  werden dagegen insbesondere von Fach-
kraften fur Arbeitssicherheit gewollt (65 %). Im Kontrast dazu ist dieser Blickwinkel fur Fuh-
rungskrafte von geringerem Interesse (30 %).

Es wird von keiner einzigen Aufsichtspersonen priorisiert (0 %), wohingegen knapp 17 % der
Fuhrungskrafte hier einen Schwerpunkt setzen.

Betrachtungsperspektive Berufsgruppen

Fokussiert man bei der Betrachtung der Ergebnisse die Berufsgruppen, lasst sich feststellen,
dass Fuhrungskréfte Praxisbeispielen zum konkreten Vorgehen (47 %), dem - von anderen
Berufsgruppen als weniger wichtig erachteten - Umgang mit psychischen Erkrankungen

(40 %) sowie der Gefahrdungsbeurteilung (37 %) am meisten Interesse beimessen. Ein ver-
gleichsweise geringeres Interesse besteht an Praxisbeispielen zu Fortbildungsangeboten
(13 %) und dem Wiedereingliederungsmanagement (17 %).

Aufsichtspersonen bevorzugen Praxisbeispiele aus den Bereichen, die allgemein am
starksten gewichtet wurden. Das sind konkretes Vorgehen (67 %), Analyse des Handlungs-
bedarfs (47 %) und Gefahrdungsbeurteilung (67 %). Auffallend am Antwortverhalten der Auf-
sichtspersonen ist, dass andere Bereiche demgegeniiber weniger Beachtung erhalten. Bei-
spiele dafuir sind das Wiedereingliederungsmanagement (0 %) oder die Evaluation von Malf3-
nahmen (7 %).

Auch Betriebsarzte betonen allgemein die gleichen Schwerpunkte. Bemerkenswert ist hier,
das im Vergleich zu den anderen Berufsgruppen ein hoheres Interesse an Beispielen zu
durchgefihrten betrieblichen Mafinahmen (33 %) und dem Umgang mit Gesundheitsrisiken
durch psychische Belastungen (30 %) besteht.

Bei Fachkraften fur Arbeitssicherheit  stechen zwei Themen hervor, die auch fir die ande-
ren Berufsgruppen wichtig sind, die jedoch von den Fachkraften fir Arbeitssicherheit noch
starker gewichtet werden: die Analyse psychischer Belastungen (65 %) und die Gefahr-
dungsbeurteilung psychischer Belastungen (65 %).

Fur Betriebsrate ist ebenso die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen von her-
ausragendem Interesse (54,2 %). Verglichen mit den anderen Gruppen messen die Betriebs-
rate dem Thema der Reduzierung von Gesundheitsrisiken durch arbeitsbedingte psychische
Belastungen eine besondere Bedeutung zu (44 %). Demgegeniber wird das konkrete Vor-
gehen im Unternehmen von den Betriebsraten (19 %) weniger priorisiert als in anderen
Gruppen (gesamt = 39 %).

Die Gewerkschafter betonen — relativ zu den anderen Gruppen — mit 47 % Inhalte zu durch-
gefuhrten betrieblichen MalZnahmen (gesamt = 26 %). Relativ weniger Gewichtung von den
Gewerkschaftern erhalten die ohnehin selten gewdahlten Inhalte zu Qualifizierungs- und Fort-
bildungsangebote zu psychischen Belastungen.

» Die Antworten der Teilnehmer zeigen ein deutliches Interesse an Praxisbeispielen
zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen, ebenso wie zur Ermittlung
des Handlungsbedarfs und — zumindest fiir die erste Erhebung — dem konkreten
Vorgehen im Unternehmen.

» Vergleichsweise weniger Bedeutung wird Praxisbeispielen zum betrieblichen Wie-
dereingliederungsmanagement und Qualifizierungs- und Fortbildungsangeboten zu
psychischen Belastungen zugemessen.
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3. Kenntnis, Nutzen und Aufbereitung von Praxisbeispielen

a. Bekanntheitsgrad von Praxisbeispielen zu psychischen Belastungen

Fragestellung: Sind lhnen bereits Unternehmensbeispiele zum Umgang mit psychischen
Belastungen bekannt?

Von den 187 Teilnehmern der Befragung geben 72 (38 %) an, dass ihnen bereits Beispiele
guter Praxis zu psychischen Belastungen bekannt sind. Uber 60 % der Befragten kennen
keine entsprechenden Praxisbeispiele (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 7: Bekanntheitsgrad von Praxisbeispielen nach Berufsgruppen
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Wahrend es zu erwarten ist, dass nur etwa 1/4 der Fuhrungskréfte (28 %) Praxisbeispiele zu
psychischen Belastungen kennen, Giberraschen die Angaben der professionellen Akteure zu
Arbeitssicherheit im Unternehmen. Wahrend von den Betriebsarzten noch etwa die Halfte
(49 %) angeben, entsprechende Praxisbeispiele zu kennen, sind es bei den Aufsichtsperso-
nen noch 40 % und bei den Fachkraften fur Arbeitssicherheit nur noch 25 %.

Tabelle 7: Betrachtungsschwerpunkte tber die Zielg ruppen.

Zielgruppe Praxisbeispiele bekannt (%)
Unternehmer/Fuhrungskrafte 27,6
Aufsichtspersonen/-beamte 40,0
Betriebsarzte 48,8
Fachkréfte fur Arbeitssicherheit 25,0
Betriebsrate 43,8
Gewerkschafter 41,2

Anmerkung: N = 187

Sowohl bei den Betriebsraten, wie auch bei den Gewerkschaftlern ist der Anteil der Teilneh-
mer, die bereits Praxisbeispiele kennen, mit 44 % bzw. 41 % vergleichsweise hoch.

b. Woher sind Praxisbeispiele zu psychischen Belastungen bekannt?

Fragestellung: Wenn Unternehmensbeispiele zum Umgang mit psychischen Belastungen
bekannt sind: Welche/woher?

Die Antworten auf diese offene Frage werden im Folgenden nach Berufsgruppen geordnet
wiedergegeben. Die vollstdndige Ubersicht der Antworten findet sich im Anhang B.

Von den Fuhrungskréften nennen 6 Teilnehmer folgende Quellen fir ihre Kenntnis von Pra-
xisbeispielen:

- PSYGA

- Arbeitgeberverband

- Artikel zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen und Burn-out
- Interne Pilotprojekte und Studien im eigenen Unternehmen

- Medien (Beispiel: Depression des FuRRballprofis Sebastian Deisler)

Bei den Aufsichtspersonen und Aufsichtsbeamten gab es funf Teilnehmer, die eine Angabe
machten. Diese nannten:

- Fachliteratur

- Verwendung des Impuls-Tests im eigenen Haus

- Aus den betreuten Betrieben

- Aus entsprechenden Workshops in den Mitgliedsunternehmen
- Aus Gesprachen bei Organisationsprifungen

Von den Betriebsarzten machten 20 Teilnehmer eine Angabe zu dieser Frage:

- Literatur/Fachzeitschriften

- Internet

- Vortrage/Fortbildungen/Kongresse
- BAUA, INQA, VBG, BGW
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ArbMedNet

Kollegialer Erfahrungsaustausch und Fachkreise, Kooperationen mit Universitaten
Aus dem eigenen Unternehmen (z. B. Mitarbeiterbefragungen mit dem COPSOQ)
Aus den betreuten Unternehmen (Fortbildungen, Gefahrdungsbeurteilungen)
Employee Assistance Programm (EAP)

Aus der Anwendung entsprechender Verfahren (Impuls-Test, COPSOQ ...)

Acht Fachkraften fur Arbeitssicherheit haben auf diese Frage geantwortet. Sie nannten als
Quellen:

PASIG-Workshop

UK-Bund (Broschiren mit Musterfragebdgen, Handlungshilfe zur Gefahrdungsbeur-
teilung)

BGETEM

Mitarbeiter des Umweltbundesamts

Internet

Weiterbildungen

Sechzehn Betriebsrate machen vielfaltige Angaben zu Quellen bekannter Praxisbeispiele.
Die wesentlichen sind:

IG-Metall (vielfache Nennung)

Institut zur Fortbildung von Betriebsraten ifb
Hans-Bdckler-Stiftung (Internet)
Betriebsratsseminare

BAUA und INQA

DGUV

GDA

BGETEM und BGHM
Arbeithnehmerkammer

Landesarbeitskreis fur Arbeitssicherheit LKA
Externe Berater

Zeitschrift Arbeitsrecht im Betrieb (AiB)

Sechs Gewerkschaftler geben Auskunft auf die Frage:

IG-Metall

Arbeitgeberverband

Uni Heidelberg (Informationen)
Zeitschrift: Sicherheitsingenieur
Broschiren und Workshops
Externe Berater

Insgesamt wird eine Vielzahl unterschiedlicher Quellen benannt, aus denen Praxisbei-
spiele zu psychischen Belastungen bekannt sind. Dabei werden relevante Institutionen wie
INQA und PSYGA benannt, die BAUA, Berufsgenossenschaften und Unfallversicherungs-
trager, die 1G-Metall, Arbeitgeberverbande aber auch Veranstaltungen wie die PASIG-
Workshops.

Wiederholt genannt wird der fachliche Austausch mit Kollegen und Erfahrungen aus eige-
nen bzw. betreuten Unternehmen.

Mehrfach erwahnt wurden zudem Fachliteratur, Medien, Internet sowie eigene Weiterbil-
dungen sowie die Anwendung entsprechender Instrumente in der eigenen Arbeit bzw. dem
eigenen Unternehmen. Auch die Geféahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen wird in
diesem Zusammenhang genannt.
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c. Nutzlichkeit der Praxisbeispiele

Fragestellung: Wie nitzlich fanden Sie diese Beispiele?

Auf einer dreistufigen Antwortskala konnten die Teilnehmer, die bereits Praxisbeispiele ken-
nen, angeben, wie nitzlich ihnen diese sind. Abbildung 7 zeigt die Verteilung der gegebenen
Antworten (N = 77).
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Abbildung 8: Nutzen bekannter Praxisbeispiele aus Sicht der Befragten, die bereits Kennt-

nis solcher Beispiele haben

Der Nutzen der bekannten Praxisbeispiele wird von den Teilnehmern unterschiedlich beur-
teilt. Wahrend 29 Teilnehmer (38 %) angeben, dass sie die ihnen bekannten Beispiele fur
sehr nitzlich halten, sind 37 (48 %) diesbeziglich ambivalent oder betrachtet sie nur zum
Teil als nutzlich. Sechs der Teilnehmer (8 %) halten die ihnen bekannten Praxisbeispiele
nicht fir natzlich. Weitere finf geben an, dass sie deren Nutzen nicht beurteilen kénnen. Der
Gesamtmittelwert der Antworten liegt mit M = 2,32 Gber dem Erwartungswert (E = 2,0) der
dreistufigen Skala.

Betrachtet man trotz der geringen Stichprobengréf3e die Mittelwerte getrennt nach Berufs-
gruppen (Tabelle 7) zeigt sich, dass inshesondere Gewerkschafter (M = 2.71) und Betriebs-
rate (M = 2,45) die die Nutzlichkeit der Beispiele als hoch einstufen. Auch Fuhrungskrafte
(M = 2,25) und Aufsichtspersonen/-beamte (M = 2,33) sehen die Praxisbeispiele positiv. Die
Mittelwerte der Betriebsarzte (M = 2,15) und der Fachkrafte fur Arbeitssicherheit (M = 2,11)
liegen im unteren Bereich dieser Statistik.
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Tabelle 8: Nutzen bekannter Praxisbeispiele nach Z  ielgruppen

N Mittelwert Streuung

Fuhrungskrafte 8 2,25 .707
Aufsichtspersonenund 6 2,33 .816
-beamte

Betriebséarzte 20 2,15 .587
Fachkrafte fur Arbeits- 9 2,11 .601
sicherheit

Betriebsrate 22 2,45 .596
Gewerkschafter 7 2,71 .488

Die gefundenen Unterschiede in der Bewertung des Nutzens von Praxisbeispielen kénnen
verschiedene Ursachen haben. So kdnnen sich in den Befunden die verschiedenen Zu-
gange Praxisbeispielen — und der damit verbundenen Qualitat der Beispiele — spiegeln.

Andererseits ist es moglich, dass die verschiedenen Funktionstréger, ausgerichtet an ihren
Bedarfen, eine unterschiedliche Lesart und Nutzung der Praxisbeispiele hat und somit zu
einer divergierenden Einschatzung ihres Nutzens kommt. In jedem Fall zeigen diese Be-
funde, dass (a) die Praxisbeispiele potentiell sehr nitzlich sein kénnen und dass (b) viel
Gestaltungspotential vorhanden ist, diese zielgruppengerecht aufzubereiten.

Negative Aspekte bekannter Praxisbeispiele

Fragestellung: Was hat Ihnen an diesen Beispielen vielleicht gefehlt, weniger gefallen?

Die Originalantworten auf diese Frage finden sich im Anhang C. Hier erfolgt eine geordnete
Darstellung der gegebenen Antworten nach Zielgruppen. Das N bezeichnet die Anzahl der
Teilnehmer aus der Berufsgruppe, die zu dieser Frage geantwortet haben.

Unternehmer und Fuhrungskrafte (N = 4)

Als Kritikpunkte an den ihnen bekannten Praxisbeispielen wird von den vier antwortenden
Fuhrungskréaften angesprochen, dass aufgrund kurzer Beobachtungszeitrdume und fehlen-
der Evaluation in den Darstellungen zum Teil unklar bleibt, zu welchen tatséachlichen Verbes-
serungen die geschilderten Malinahmen gefiihrt haben.

Eine teilnehmende Fuhrungskraft wiinscht sich starker eine personenneutrale Darstellung in
den Praxisbeispielen, die weniger Betonung auf personliche Befindlichkeiten und die subjek-
tive Wahrnehmung Einzelner legt und dafir starker auf betriebliche Ursachen eingeht.

Gleichzeitig betont ein anderer Kommentar, dass im Umgang mit psychischen Belastungen
jeder Fall individuell ist.
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Aufsichtspersonen (N = 4)

Von den Aufsichtspersonen wird kritisch angemerkt, dass Struktur, Vorgehen und Vermitt-
lung der Praxisbeispiele haufig nicht optimal sind. Zum Teil fehlt der Praxisbezug in den Bei-
spielen. Die Umsetzbarkeit der ihnen bekannten Beispiele in die eigene betriebliche Praxis
wird bemangelt.

Betriebsarzte (N = 14)

Die Antworten der Betriebsarzte zielen ebenfalls auf den notwendigen Praxisbezug der Bei-
spiele und ihre Ubertragbarkeit auf andere Unternehmen. So wird von einem Teilnehmer an-
gemerkt, dass bei den bekannten Praxisbeispielen die dort vorgestellten Verfahren und Er-
hebungsinstrumente nicht beigefiigt sind bzw. keine Informationen zur Zuganglichkeit dieser
gegeben werden.

Ein weiterer Aspekt, der kritisch angemerkt wird, bezieht sich auf die Komplexitat der Bei-
spiele. Diese wird zum Teil sehr hoch wahrgenommen (= Praxisferne). So werden in man-
chen Praxisbeispielen (wissenschaftlich fundierte) Befragungen geschildert, die sich insbe-
sondere in KMU nicht anwenden lassen.

Eine weitere Kiritik zielt darauf, dass der Fokus vieler Praxisbeispiele auf der betrieblichen
Gesundheitsforderung liegt, ohne dass die Angebote im Sinne des Betrieblichen Gesund-
heitsmanagements oder des Arbeitsschutzes auf konkrete Belastungen im Betrieb zuge-
schnitten sind.

Bei einer Aufsichtsperson findet sich der Hinweis auf eine mangelnde Unterscheidung zwi-
schen personenbezogener Diagnostik und situationsbezogener Gefahrdungsbeurteilung. Zu-
dem gibt es eine Anmerkung, dass der Fokus in den Praxisbeispielen oft alleine auf dem Ar-
beitsplatz liegt, ohne dass die individuelle Beanspruchung bericksichtigt wird.

Fachkrafte fur Arbeitssicherheit (N = 6)

Bei den Fachkréften fur Arbeitssicherheit fallt auf, dass sich einige Fachkrafte einen einfa-
cheren Zugang zum Thema wiinschen: ,Ansatzpunkte fur Arbeits- und Gesundheitsschutz-
akteure, die keine Psychologen sind, blieben schwer greifbar.” und ,Definition der Mess-
und/oder Auslésekriterien fur psychische Belastungen sind erklarungsbedurftig” sind zwei
Kommentare in dieser Richtung.

Darlber hinaus wird die niedrige Beteiligungsquote der Mitarbeiter in einigen Praxisbeispie-
len angesprochen. Es wird kritisiert, dass viele Mal3hahmen erst ergriffen werden, wenn die
Mehrzahl der Belegschaft betroffen ist (die Bezugspunkte fir diese beiden Kommentare sind
jedoch unklar).

Betriebsrate (N = 12)

Die teilnehmenden Betriebsrate geben gezielte Hinweise auf wesentliche Aspekte der Aufbe-
reitung der Praxisbeispiele. Inhaltlich wiinschen sie sich Hinweise auf gezielte betriebliche
MalRnahmen zur Reduzierung psychischer Belastungen, mehr Praventionsideen und Hand-
lungshilfen sowie konkrete Hinweise zur Messung psychischer Belastungen.

Die Betriebsrate merken an, dass haufig ein klares Handlungskonzept in den Beispielen
fehlt, keine Ansatze zur Verhaltnispravention benannt werden und die Gefahr besteht, dass
Verantwortung auf die Beschéftigten abgewalzt wird. Probleme von Einzelpersonen werden
nicht hinreichend Bearbeitet.

Bezogen auf die Qualitat der Praxisbeispiele fehlt den Betriebsraten die Angabe klarer
Grenzwerte bzw. Eckdaten, Hinweise zur Nachhaltigkeit der MalBnahmen sowie zur Akzep-
tanz durch die Beschéftigten.
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Aus ihrer spezifischen Perspektive kritisieren einige Betriebsrate, dass die Initiative zum
Handeln von ihrer Berufsgruppe ausgegangen ist und dass Arbeitgeber ihrer Handlungs-
pflicht nur zurtickhaltend nachkommen.

Gewerkschaftler (N = 2)

Von den teilnehmenden Gewerkschaftlern machen nur zwei Angaben zu kritischen Aspekten
der Praxisbeispiele. Ein neuer Aspekt der dabei zur Sprache kommt, ist eine (wahrgenom-
mene) ldealisierung der Arbeitgeber, die nicht der erlebten Realitat des Teilnehmers ent-
spricht.

« Der Bekanntheitsgrad an Praxisbeispielen zu psychischen Belastungen bei den be-
trieblichen Akteuren und Aufsichtspersonen ist insgesamt sehr niedrig.

* Von den professionellen Akteuren zu Arbeitssicherheit im Unternehmen kennen nur
knapp die Halfte der Betriebsarzte, etwa 40 % der Aufsichtspersonen und nur ein Vier-
tel der Sifas entsprechende Unternehmensbeispiele. Bei den Fuhrungskréften liegt
dieser Anteil bei knapp 28 %. Bei Betriebsraten und Gewerkschaftlern ist der Anteil mit
44 % bzw. 41 % vergleichsweise hoch.

« Dies steht im Gegensatz zu der Vielzahl an Praxisbeispielen, die sich in der Literatur
und in entsprechenden Datenbanken finden lassen. Diese Diskrepanz zeigt, dass wei-
terhin ein hoher Bedarf besteht, die bereits vorhandenen Angebote in den Unterneh-
men bekannt zu machen und eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit zu leisten.

e Dafir spricht auch der Befund, dass die Quellen, aus denen Praxisbeispiele bekannt
sind, extrem heterogen sind. Kein Vermittlungskanal hat eine besonders hohe Pré-
senz bei den Teilnehmern. In dieser Heterogenitat kann sicherlich auch eine Chance
fur die weitere Bekanntmachung der Praxisbeispiele liegen.

» Die Nutzlichkeit der Praxisbeispiele ist fur die Teilnehmer im Grof3en und Ganzen ge-
geben. Das Antwortverhalten weist jedoch darauf hin, dass hier ein deutliches Verbes-
serungspotenzial vorhanden ist.

« Kiritik an Praxisbeispielen spricht insbesondere kurze Beobachtungszeitrdume und
fehlende Evaluation an, sodass nicht klar wird, wie nachhaltig die erzielten Verande-
rungen sind. Ebenso fehlt die Angabe von Grenz- und Richtwerten. Der Praxisbezug
der Beispiele wird nicht immer deutlich.

« Vorgestellte Verfahren sind fiir betriebliche Praktiker nicht verfiigbar oder auf3erhalb
von wissenschaftlichen Untersuchungen nicht anwendbar. Auch die Verstandlichkeit
fur Nicht-Psychologen wird in den Antworten Kritisiert.

4. Bevorzugte Aufbereitung von Praxisbeispielen

Fragestellung: Praxisbeispiele sollen im Unternehmen informieren und zum betrieblichen
Handeln anregen. Wie muss aus lhrer Sicht ein Beispiel guter Praxis aufbereitet sein, da-
mit dies gelingt? (Gestaltung, Struktur, Medium, Herkunft der Beispiele, Zugang zu weiter-
fuhrenden Informationen, Ansprechpersonen ...).

Insgesamt haben 86 der Teilnehmer auf diese Frage geantwortet, darunter 21 Unternehmer
und Fuhrungskrafte, 12 Aufsichtspersonen und Aufsichtsbeamte, 28 Betriebséarzte und 25
Fachkréfte fir Arbeitssicherheit. Die Originalantworten sind im Anhang D wiedergegeben.
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Im Folgenden werden die Antworten inhaltlich zusammengefasst. Bei der Interpretation ist zu
beachten, dass es sich um eine Zusammenstellung von Einzelantworten verschiedener Teil-
nehmer handelt. Die Darstellung beschreibt somit keinen Konsens.

a. Struktur der Praxisbeispiele

Die Teilnehmer geben diverse Vorschlage zur Struktur der Praxisbeispiele. Einige Beispiele
gibt Tabelle 8 wider.

Tabelle 9: Vorschlage der Teilnehmer zur Struktur von Praxisbeispielen

Fahrungskraft Ursache / Wirkung / Erkennung / Analyse / Mal3nahme / MaZnahmenkontrolle
Fuhrungskraft Situationsbeschreibung/SWOT-Ldsungsansatze/praktische Resultate
Aufsichtsper- Problembeschreibung/Zielsetzung/Umsetzung/Evaluation

son

Aufsichtsper- Betriebliche Verhaltnisse, Organisation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes,
son durchgefiihrte MaRnahmen, Erfolg, Ansprechpartner

Betriebsrat Machbarkeit, Unterweisung, Hintergriinde, Einflihrung, Durchsetzung, Konflikte,

Losungen, Erfolge

Strukturierte Darstellung

- Die Praxisbeispiele sollen einer klaren und einfachen Struktur folgen
- Strukturierte Abarbeitung der einzelnen Punkte
- Darstellung nach dem immer gleichen Schema

Handlungsschritte abgrenzen

- Vorgehen in Phasen oder Handlungsschritten beschreiben

- Klar erkennbare Handlungsschritte und Zustandigkeiten

- Konkrete Schritte sollen im Einzelnen aufgefiihrt sein

- Vom Problem zur Lésung

- Die Struktur enthalt eine Beschreibung von Planung und Ablauf

- Die Struktur beschreibt einen durchgangigen Vorgang mit begriindeten Entscheidun-
gen

Inhalte der Struktur

- Rahmenbedingungen und beteiligte Personen
- Betriebliche Verhaltnisse, Art und GrolRe des Betriebs
- Ausgangssituation
- Steuerungsgruppe
- Analyse der Belastung und Ursachenbeschreibung
- Verwendete Analyseinstrumente
- Ziel des Handelns
- Vorgehen bei der Losungsfindung
- Einbezug der Mitarbeiter
- Konkrete Mal3nahmen
- Akzeptanz der MalRnahmen durch die Mitarbeiter
- Wirksamkeit und erzielte Verbesserungen
0 Monetérer Erfolg
0 Fehlzeiten, Krankenquote
0 Leistung, Motivation
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- Evaluation

- KontrollmaRnahmen und Justierung in Abstanden

- Transfersicherung

- RegelmaRigkeit/Tonus (der Gefahrdungsbeurteilung)

- Bedingungen fir den Erfolg

- Hinweise zur Nachhaltigkeit

- Aufwand und Kosten

- Budget, ROI

- Timeline, Prozess, Ablaufplan

- Stakeholderanalyse, Beeinflusser

- Schwierigkeiten und Misserfolge (welche Probleme traten bis zur Losungsfindung
auf?)

- Ansprechpersonen

- Kontaktstelle fir Anfragen

- Organisation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes

Bezlglich der Struktur lassen sich keine wesentlichen Unterschiede in den Antworten der
verschiedenen Berufsgruppen erkennen. Ausnahme: Bei den Unternehmern und Fuhrungs-
kraften werden starker als in den anderen Gruppen Erfolgsfaktoren und monetére Aspekte
(ROI, Budget) betont.

b. Mediale Aufbereitung der Praxisbeispiele

Die Antworten der Teilnehmer zu diesem Punkt sind sehr heterogen. Dabei werden sowohl
elektronische wie auch Printmedien als wiinschenswert genannt. Die unterschiedlichen Prio-
ritaten erstrecken sich tber alle Berufsgruppen:

Elektronisch: Internet, Intranet, PowerPoint-Folien
Print: Printmaterial, Broschuiiren
Film, Video

Zu elektronischen Angeboten wird angemerkt, dass sie gut druckbar (z. B. als PDF-Format)
und auf einschlagigen Seiten verfligbar sein sollten.

Wiederholt kommt der Wunsch, Praxisbeispiele sowohl digital als auch analog zur Verfiigung
zu haben. Gerne in Kombination aus Broschire plus erganzende digitale Medien.

Die Aufbereitung der Medien sollte nach Meinung mehrerer Teilnehmer eine Kombination
aus Text und Grafik sein und Bilder enthalten. Vereinzelt wird betont, dass die Darstellung
wenig Text und viele Grafiken und Abbildung enthalten sollte.

Artikel kdnnen in Interviewform oder in Form eines Reports aufbereitet sein. Filme kénnten
idealerweise als CD sowie zum Download im Internet bereitstehen.

Mehrfach findet sich der Hinweis, dass die Praxisbeispiele in einer Form vorliegen sollten,
die fur Prasentationen vor Entscheidern, der Filhrungsebene oder im Rahmen von ASA-Sit-
zungen genutzt werden kdnnen.

Einige Kommentare betonten Wichtigkeit der emotionalen Ansprache durch die Praxisbei-
spiele, die auch Gefiihlsebene und Sinne (z. B. in Form eines Videos) ansprechen sollen.

c. Sprachliche Darstellung

Kirze, Verstandlichkeit und Praxisbezug sind zentrale Schlagworte flr die inhaltliche Ausge-
staltung der Praxisbeispiele. Dazu kommen eine Reihe weiterer Aspekte, die von den Teil-
nehmern zur Darstellung von Praxisbeispielen zu psychischen Belastungen genannt wurden:

Kurz und pragnant
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- Kurz, knapp und pragnant aufbereitet

- Klare, einfache Sprache, kurze Satze

- Klare Fragestellung

- Kerninhalte fokussieren

- Kurzzusammenfassung (evtl. als Tabelle)

- Aussage einer Fuhrungskraft: maximal eine A4-Seite lang

Verstandlich

- (Allgemein-)Verstandlich

- Anschauliche Beispiele

- Ubersichtlich

- Keine Fachbegriffe, die von Fiuhrungskraften oder Mitarbeitern ohne Zusatzqualifika-
tion nicht verstanden werden.

- Nicht hochwissenschaftlich oder soziologisch ausufernd

- Selbsterklarend

Praxisnah

- Nachvollziehbar, lebensnah
- Nicht theorielastig oder am Schreibtisch konzipiert
- In der Praxis realisierbar
- Umsetzbar und nachvollziehbar, einfache Umsetzung, einfach danach zu handeln
- Anwendbar auf eigene Situation
- Auf den eigenen Betrieb tUbertragbar
- Alltagsnahe betriebliche Situationen
- Fuhrungskrafte und Mitarbeiter missen im Blickpunkt des Praxisbeispiels stehen und
nicht der Gesundheitsschutzexperte
- Aus Sicht einer Fihrungskraft kommt noch hinzu
0 Ohne viele zuséatzliche externe Unterstitzer umsetzbar
0 Umsetzung darf nicht zu aufwendig oder teuer sein

Personlich Relevanz erzeugen

- Vorzugsweise als personlicher Bericht
- Betroffenheit auslosen
- Sich identifizieren kdnnen

d. Inhaltliche Ausgestaltung

Konkret

- Konkret anleiten, wie man vorgeht. Nicht zu allgemein

- Konkret benennen, wer mit wem spricht, was getan wurde

- Sinn und Zweck erkennbar

- Auswahl und Nicht-Auswahl von Mal3nahmen nachvollziehbar darstellen
- Fortschritte dokumentieren

Bezug zu vorhandenen Strukturen im Betrieb

- Betriebliches Gesundheitsmanagement
- Arbeitsschutzstrukturen
- Qualifizierung der disziplinarischen Vorgesetzten

Nutzen und Wirksamkeit

- Objektive Fakten
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- Konkrete Richtwerte zum Arbeitsumfeld (Arbeitsplatz, Klima, Beleuchtung etc.)

- Wirksamkeitsindikatoren jenseits von Krankenstand oder Fallzahlen

- Konkreter Nutzen am Vorher-Nachher-Vergleich; ,Was war und was hat sich durch
welches Handeln erkennbar geandert?"

- Wirtschaftlicher Nutzen serids, begriindet abschéatzbar, keine Allgemeinplatze wie
LJArbeitsschutz lohnt sich”

- Konkrete Evaluation

- Langzeitkontrolle der Ergebnisse

- keine Happiness-Sheets

- Ubersichtliche Beziehung von Problemen, Zielen, Durchfiihrung und erzieltem Nutzen

- Motivierend: ,Was bringt das?"

- Zusatzinfo, fur welche Arbeitsbedingungen die Praxisbeispiele relevant sind und wo
nicht.

- Nutzen fur die Mitarbeiter nachvollziehbar machen

Kosten darstellen

- Darstellung des Kostenrahmens der Mal3nahmen
- Konkreter finanzieller Aufwand
- Konkreter zeitlicher Aufwand

Branchen- und groR3enspezifisch vs. allgemein

- Praxisbeispiele sollten auf unterschiedliche Unternehmensgréfen anwendbar sein
- Es sollte klar erkennbar sein, fir welche Gré3e (oder Branche) das Beispiel passt
- Betriebsstrukturen widergeben

- Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit ermoglichen

Zielgruppenorientiert

Insbesondere von einigen Betriebsarzten wird die Bedeutung der zielgruppenspezifi-
schen Aufbereitung betont

- Praxisbeispiele fur unterschiedliche Unternehmensakteure mit unterschiedlicher Fo-
kussierung und Detailtiefe aufbereiten

- Zielgruppen: Entscheider im oberen Management, betriebliche Praktiker, Betriebs-
arzte, Fachkrafte fur Arbeitssicherheit

- Lesbar fir Manager, Managementattention, Fihrungskrafte missen tberzeugt wer-
den

Beteiligung der Mitarbeiter

Die Darstellung des Einbezugs der Mitarbeiter in den Praxisbeispielen wurde insbeson-
dere von den Betriebsraten deutlich betont.

- Darstellen, wie Beschéftigten eingebunden sind

- Kommunikation mit den Beschéftigten

- Einbezug der Beschéftigten bei der Losungsfindung

- Die Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmervertretung soll be-
schrieben werden

Zusammenarbeit mit externen Partnern und Beratern

- Moderation durch externe Berater
- Einbezug von Institutionen wie Berufsgenossenschaften

Schwierigkeiten und Misserfolge
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- Beschreibung von MalRhahmen, die nicht erfolgreich waren, mit Erlauterung der
Grinde dafr.

- Unterschiedliche Sichtweisen zu Wort kommen lassen

- Diskussionsmdoglichkeiten

Theoretisch fundiert

- Hinweise zur Verknipfung der Praxisbeispiele mit relevanter Theorie.
- Balance zwischen Theorie und Praxis

Darstellung notwendiger Unterstitzung, Hinweise zum Einbezug von Experten

- Darstellen, welche Hilfe benétigt wurde

- Wurde Anschubunterstiitzung gegeben (z. B. in Projektform)

- Hinweise, woran nicht psychologische Akteure erkennen, dass und wann sie weitere
Experten (z. B. Psychologen) einbeziehen sollen.

Betriebsarzte und Experten

Von mehreren Betriebsarzten wurde angemerkt, dass ihre Berufsgruppe eingebun-
den sein sollte und als feste Ansprechpartner zu nennen sind. ,Betriebsérzte miissen
gefragt und eingebunden werden*

e. Herkunft der Beispiele

Praxisbeispiele sollen echt sein, d. h. tatsachliche Aktivitdten in Unternehmen beschreiben
und nicht konstruiert sein. ,Die Leute merken den Unterschied".

Sie sollen branchenbezogen sein und unterschiedliche Situationen umfassen.

Aus Sicht der Aufsichtspersonen der Unfallversicherungstrager der 6ffentlichen Hand sollten
sie beispielsweise Kindertagesstatten, Schulen, Sozialamt, Jugendamt, Jobcenter, Ord-
nungspolizei, Rettungsdienst und Feuerwehr (posttraumatische Belastungen nach Rettungs-
einsatzen), Sparkassen (Uberfallopfer) umfassen.

Eine Fuhrungskraft wiinscht sich Beispiele aus dem Mittelstand, eine andere aus dem kauf-
mannischen Bereich.

f. Weiterfihrende Informationen

Unter allen Berufsgruppen fand sich die von einzelnen Teilnehmern die Anmerkung, dass
weiterflihrende Informationen gewiinscht sind.

- Auf weiterfuhrende Informationen verweisen

- Links zu weiterfihrenden Informationen geben

- Passende Fachinformationen geben

- Gezielte Informationen, nicht zu viele Quellen

- Nutzbare Vorlagen (Fachkraft fur Arbeitssicherheit)
- Quellenangaben

g. Ansprechpersonen

Auch der Hinweis, dass die Praxisbeispiele Ansprechpartner nennen sollten, wurde von allen
Berufsgruppen wiederholt gegeben.

- Ansprechpartner fiir mogliche Nachfragen
- Urheber des Praxisbeispiels
- ldealerweise Ansprechpartner aus dem beschriebenen Betrieb
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h. Rechtliche Aspekte

Von verschiedenen Betriebsraten wurde auf rechtliche und juristische Fragestellungen der
Praxisbeispiele verwiesen. Diese sollten in den Falldarstellungen behandelt werden.

- Datenschutz

- Rechtliche Grundlagen fiur das betriebliche Handeln

- Gewabhrleistung von Anonymitat

- Bezug zu Anleitungen des Gesetzgebers/der Unfallkassen
- Staatliche Unterstitzung und Kontrollen im Betrieb

5. Branchenspezifitat und Ahnlichkeiten

Der abschlieBende Teil der Befragung hat die Bedeutung branchenspezifischer Praxisbei-
spiele und der Ahnlichkeit der Beispiele zum eigenen Handlungsfeld untersucht.

a. Branchenspezifitat

Fragestellung: Sind sie an branchenspezifischen Praxisbeispielen interessiert? Falls ja,
welche Branchen interessieren Sie besonders?

Fur die Mehrzahl der Befragten (141 von 182) sind branchenspezifische Praxisbeispiele von
Interesse (s. Abbildung 8).
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Abbildung 9: Interesse an branchenspezifischen Prax isbeispielen zu arbeitsbedingten psy-
chischen Belastungen.

Betrachtet man diese Fragestellung nach den Berufsgruppen im Unternehmen (s. Abbildung
9) fallt zuerst ins Auge, dass alle teilnehmenden Gewerkschafter diese Frage bejaht haben
(100 %). Dagegen zeigen Aufsichtsheamte ein vergleichsweise geringeres Interesse an
branchenspezifischen Praxisbeispielen (53 %). Betriebsarzte (79 %), Betriebsrate (79 %)
und Fachkrafte flr Arbeitssicherheit (82 %) bekunden mehrheitlich ihr Interesse.
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Abbildung 10: Interesse an branchenspezifischen Pra  xisbeispielen nach Zielgruppen

Zur Frage, welche Branchen besonders interessieren, wurden zahlreiche Antworten gege-
ben. Da Antworten auf diese offene Frage sehr viele unterschiedliche Bezilige haben, sind
sie nicht sinnvoll zusammenzufassen. Im Kasten sind die Antworten der Teilnehmer kompri-
miert wiedergegeben. Diese wurden zum Teil zusammengefasst (Anzahl der Nennungen in
Klammern).
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Abfallwirtschaft; Akademischer Mittelbau an Hochschulen; Alle Branchen (3); Altenheime (3); ambu-
lante Kranken- Altenpflegedienste (4); Aluminiumdruckguss; Anlagenbau (9); Arztpraxen (2); Auto-
mobilindustrie (14); Banken (4); Bau (5); Begriinungen; Beratungsunternehmen (2); Branchen der
BGW; Branchen der VBG; Buroarbeitsplatze (6); Callcenter (2); Chemie (5); Dienstleistungsunter-
nehmen (7); Druckgewerbe; Einzelhandel (2); Eisen- und Stahlindustrie; Elektroindustrie (3); Ener-
gieversorgung; Entsorgung (2); Feuerwehr; Forschung und Entwicklung; Flugzeugbau (2); Freilei-
tungsbau; Geodasie; Gesundheitswesen (10); Glas und Keramische Industrie (3); Handel; Holzbe-
triebe; Industrie (4); Industriereinigung; Ingenieurbiro; IT (3); kaufmannische Bereiche (2); Kfz-Ge-
werbe; Kfz-Werkstétten; Kindertageseinrichtungen (5); Kommunalbereich; Kraftfahrer; Krankenhaus
(2); Kunststoff; Labor (chemische Analysen); Logistik (5); Luft- und Raumfahrt (3); Maschinenbau
(8); Medizintechnik (5), Metallindustrie (29); Montage (2); Nahrungsmittelindustrie; Offentliche Ver-
waltung (4); offentlicher Dienst (Nahverkehr, Millabfuhr, StralRenunterhalt) (4); Personaldienstleis-
tungen; Polstermdbelindustrie; Produktions- und Schichtbetrieb (3); Schiffbau (3); Rechtsanwalts-
branche; Recycling; Reinigungsdienste (2); Rettungsdienste; Schulen; Sicherheitsdienste; Sozialbe-
reich (3); Telekommunikation; Textilgewerbe (3); Umzugsspeditionen; Unternehmen der Bergver-
ordnung, Urproduktion: Land-, Forstwirtschaft, Naturschutz; Verarbeitendes Gewerbe; Verkehrsun-
ternehmen; Versicherungen (2); Vertrieb; Verwaltung (10); Werbung; Wohlfahrtspflege; Zusteller.

b. Bedeutung der Ahnlichkeit

Fragestellung: Wie wichtig es Ihnen, dass die Praxisbeispiele ...
.. aus der Branche stammen, in der Sie arbeiten?
.. von der Unternehmensgrofe her zu Ihrem Betrieb passen?
.. konkrete Angaben und Kennzahlen enthalten? (z. B. Aufwand, Kosten, Nutzen)

.. Angaben zu einem Ansprechpartner im Unternehmen enthalten?

Die Teilnehmer konnten Ihre Antworten auf einer 5-stufigen Likert-Skala eintragen mit den
Endpunkten 1 = nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig (Erwartungswert = 3).

Bei der Betrachtung der Mittelwerte (Tabelle 9) fallt auf, dass im Vergleich zum Erwartungswert
alle Teilfragen klar positiv beantwortet wurden. Die Teilnehmer geben somit an, dass ihnen die
Ahnlichkeit in Branche und UnternehmensgréRe und Angaben zu Kennzahlen wie auch zu
Ansprechpartnern im Unternehmen wichtig sind.

Tabelle 10: Mittelwerte zur Frage nach der Bedeutu ng der Ahnlichkeit der Praxisbeispiele

Mittelwert Streuung
Branche 3,62 1,29
GroRRe 3,64 1,17
Konkrete Angaben 3,95 1,11
Ansprechpartner 3,53 1,21

32



Die hochste Wichtigkeit messen die Teilnehmer den konkreten Angaben und Kennzahlen
(z. B. Aufwand, Kosten, Nutzen) in den Praxisbeispielen bei (M = 3,95), gefolgt von der Ahn-
lichkeit in der UnternehmensgroRe (M = 3,64) und der Branche (M = 3,62). Auch die Angabe
von Ansprechpartnern wird von den Teilnehmern mehrheitlich gewiinscht (M = 3,53).

Abbildung 10 gibt einen Vergleich der Mittelwerte Uber die untersuchten Berufsgruppen der
Stichprobe.
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Abbildung 11: Mittelwerte zur Bedeutung der Ahnlic hkeit der Praxisbeispiele nach Zielgrup-
pen

Die hohe Bedeutung, die den konkreten Angaben und Kennzahlen fiir Praxisbeispiele zu psy-
chischen Belastungen zugesprochen wird, gilt fir alle vier Berufsgruppen. Dabei bewerten die
Betriebsarzte (M = 4,21) diesen Punkt noch etwas deutlicher als die anderen Teilnehmer.

Unternehmer und Fuhrungskréfte legen vergleichsweise weniger Wert auf die Branchenspe-
zifitat der Praxisbeispiele.

Die Passung der Praxisbeispiele bezuglich der UnternehmensgréRe wird von Betriebsraten
(M = 3,98) und Betriebsarzten (M = 3,72) am starksten betont. Den teilnehmenden Gewerk-
schaftern ist die Passung hinsichtlich der Unternehmensgréf3e weniger wichtig als den ande-
ren Teilnehmern. Dagegen betonen sie die Angabe eines Ansprechpartners am stéarksten.
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* Neben der Branche ist den Teilnehmern auch die Passung hinsichtlich der Be-
triebsgrofie wichtig.

» Betont wird auch die Bedeutung von konkreten Angaben zu Aufwand, Kosten und Nut-
zen im Unternehmen und der Nennung eines betrieblichen Ansprechpartners.

6. Abschluss

Die Studie liefert eine Vielzahl an Hinweisen zum Bedarf an Praxisbeispielen zu psy-
chischen Belastungen. Diese umfassen insbesondere die Inhalte von Praxisbeispie-
len und deren Betrachtungsschwerpunkte.

Zudem werden Informationen zum Kenntnisstand der Befragten tber Praxisbeispiel
zu arbeitsbedingten psychischen Belastungen gewonnen. Der wahrgenommene Nut-
zen fur die Befragten und kritische Aspekte in bisher bekannten Praxisbeispielen
werden benannt. Zentral sind die gewonnenen Hinweise zur Gestaltung der Beispiele
guter Praxis aus Sicht der Teilnehmer.

Die Bedeutung der Branchenspezifitat wie auch der Unternehmensgréf3e und weite-
rer Faktoren werden deutlich.

Praxisbeispiele zum Umgang mit psychischen Belastungen in Unternehmen sind
von hoher Relevanz fir die betrieblichen Akteure. Klar strukturiert, nachvollziehbar,
zielgruppenspezifisch und verstandlich aufbereitet kbnnen eine wichtige Orientie-
rung bei der Gestaltung von Handlungsansatzen im Unternehmen sein.
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Anhang

Anhang A
Aufschlisselung der Teilnehmer der Befragung nach Unternehmensgréf3e und Funktion im
Unternehmen.
|unternehmensgréie Funktion
Unter- Personal- | Fihrungs- Aufsichtsperson
nehmer | abteilung kraft (Unfallkasse)
bis 10 Beschaftigte 8 0 2 0
11 bis 50 Beschaftigte 4 0 0 1
51 bis 250 Beschéftigte 1 2 4 1
251 bis 500 Beschéftigte 0 0 0 1
501 bis 1000 Beschaftigte 0 3 3 0
1001 bis 5000 Beschéftigte 0 0 2 1
Uber 5000 Beschaftigte 0 0 1 0
Gesamt 13 5 12 4
Funktion Gesamt
Aufsichtsperson | Aufsichtsbeamter | Betriebsarzt (in-| Betriebsarzt Sicherheits-fach- | Sicherheits-fach-
(Berufsgenos- (staatlicher Ar- | ner-betrieblich) | (Uber-betrieb- kraft kraft
senschaft) beitsschutz) lich) (innerbetrieblich) | (Uberbetrieblich)
0 0 0 0 0 0 10
0 3 0 3 0 1 9
1 1 0 1 7 2 20
1 0 1 5 5 1 14
1 0 1 3 5 1 17
1 1 13 3 8 0 29
0 0 10 2 3 0 16
4 5 25 17 28 5 118
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Anhang B

Bekanntheit von Unternehmensbeispielen zu arbeitsbedingten psychischen Belastungen.

Antworten der Teilnehmer auf die Frage ,Wenn Unternehmensbeispiele zum Umgang mit
psychischen Belastungen bekannt sind: Welche/woher?*.

a) Unternehmer und Fuhrungskrafte

Teilneh-
mer | Original-Antworten
121 | psyga
Aus internem Piloprojekt zur psych. Gefahrdungsbeurteilung; Beispiel: Organisati-
183 | onsverbesserung -telef. Erreichbarkeit - Abldufe von Arbeitsprozessen verbessern -
198 | Artikel zur Gefdhrdungsbeurteilung psychischer Belastungen sowie zu Burn-out
Arbeitgeberverband
Betriebliches Gesundheitsmanagement
210 | Krankenkasse
Auswirkung Erndhrung auf die Stressbewaltigung. Studie mit Mitarbeitern der Fa.
231 | Siemens. Die Studie ging leider nur 8 Wochen.
Sebastian Deisler, Profifussballer bei Bayern Miinchen, grof3es Talent. Wurde un-
243 | terstitzt, als er offen Depression thematisierte.

b) Antworten der Aufsichtspersonen und Aufsichtsbeamten

Teilneh-

mer | Original-Antworten
Umgang mit schwierigen Kunden in Jobcentern, Sozialamtern, Jugendamtern. Ge-
sprache bei Organisationsprufungen.

151 | Erfahrungsberichte von Seminarteilnehmern. Unfalluntersuchungen
Workshop Psychische Belastungen in der Gefahrdungsbeurteilung in einem Mit-

202 | gliedsunternehmen gemeinsam mit einer Psychologin

205 | Verschiedene aus der Literatur

207 | Impulstest im eigenen Haus

246 | Aus den Betrieben

c) Antworten der Betriebsarzte

Teilneh-

mer | Original-Antworten

119 | Eigene Praxis

129 | Eigenes Unternehmen

131 | EAP

138 | Aus der aktuellen Literatur, von eigenen betreuten Unternehmen

139 | Diverse Medien, Fachzeitschriften, Kongresse

141 | BGW, INQA, VBG

143 | Selbst
Copsoq zu aufwéndig. Baua-Tool: sehr unibersichtlich, tausende von Bégen. Am
natzlichsten/praktikabelsten erscheint Impulstest.at

152 | Alstom von INQA etc.

163 | Eigene Erfahrungen, ArbMedNet, andere
Daimler-Gefahrdungsbeurteilung / Fortbildung

169 | Psychosomatische Sprechstunde im Betrieb

170 | Aus Vortragen
Mitarbeiterbefragung Copsoq im eigenen Unternehmen mit Aufarbeitung der gravie-
rendsten Belastungen

171 | Austausch mit Kollegen Gber die MalBnahmen in deren Unternehmen
Praxishandbuch psych. Belastungen im Beruf; Jung, Windemuth
ASU Artikel

176 | BAUA Publikationen
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178

Eigene Erfahrungen, BAUA Sammlung, Zeitschriften

185 | Internet
195 | Kollegen / Fachkreise
Aus Fortbildungen zu diesem Thema, auch Workshops, in denen andere Kollegen
196 | ihre Erfahrungen kundtaten
235 | AXA (intern), HAWESKO (Callcenter) Deutsche Bank
237 | Eigenes Unternehmen. Zusammenarbeit Uni Heidelberg
Durch Erfahrungsaustausch
241 | durch Literaturstudium

d) Antworten der Fachkrafte fir Arbeitssicherheit

Teilneh-
mer | Original-Antworten
72 | Beitrdge auf dem PASIG-Workshop 2014 (und frihere)
95 | Unfallkasse des Bundes, Broschiire mit Musterfragebogen und Auswerttool
98 | BGETEM
101 | Vermitteln von Entspannungstechniken (Kursangebot innerhalb des Betriebs)
104 | Internet
Durch die Arbeitsplatzgefahrdungsbeurteilung in Form des Prifbogens nach Hand-
109 | lungshilfe 3.1 UK Bund
147 | Von Mitarbeiter/innen des Umweltbundesamts
181 | Aus Weiterbildungsveranstaltungen

e) Antworten der Betriebsrate

Teilnehmer | Original -Antworten
1007 | IGM
DGUV
GDA
BGHM
1016 | Im eigenen Betieb vom BR ausgehend auf Basis von IG-Metall Fragenkatalog
Raytheon Anschiitz vom BR ausgehend mit selbst erarbeitetem Frage
1017 | Befragungstool im eigenen Unternehmen
1028 | Baua, Feuerwehr Umgang mit traumatisierten Kameraden, Lehrgange ifb
1031 | Alstom/Berater, Male/Berater, Raytheon Anschiitz, IGM
1040 | Internet -Hans-Bockler-Stiftung-
1041 | Aus IGM Seminaren,Broschiren
1045 | Ermittlung von psychischen Belastungen im Betrieb,
Gesprache mit Betroffenen,
Bearbeitung des Themas im IGM Arbeitskreis
1051 | Stillarbeit( Begrenzte Arbeitszeit ohne Stérung von auBen) / eigener Betrieb
1057 | stirkung der individuellen Ressourcen, betriebliche Angebote, Zeitschriften, ...
1060 | Alstom Gefahrdungsbeurteilung
1061 | Ganzheitliche Gef. Beurt. der Fa Alstom
IGM Arbeitskreis
Kongresse zum Thema Arbeit und G
1062 | I1G Metall Arbeitskreise
1066 | AiB - IGMetall - Arbeitnehmerkammer
1071 | IGM-AGU-ArbKreis

LAK ArbSich HB
BR-Seminare
Inga

Baua
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1089 | Film Giber MAN.
Informationen durch BGETEM

f)  Antworten der Gewerkschafter

Teilnehmer | Origi nal-Antworten

1013 | Der Sicherheitsingenieur Zeitschrift

1024 | Fa. Thales Fragebogen, Workshops, Herzratenfrequenanalyse
Fa. Stryker Fragebogen, Workshops gerade in Arbeit
Arbeitgeberverband: Beobachtungs

1039 | Gefahrdungsbeurteilungen bei Alstom mit Hilfe des Start Verfahrens
verschiedene andere Betriebe mit Hilfe des BAAM Verfahrens

1044 | Broschiren
Information Uni Heidelberg

1046 | IG Metall Veranstaltungen und Publikationen, z.B. VW Braunschweig

1047 | Befragung
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Anhang C

Antworten der Teilnehmer auf die Fragestellung ,Was hat Ihnen an diesen Beispielen viel-
leicht gefehlt, weniger gefallen?”

a) Antworten der Unternehmer und Fuhrungskrafte

Teilneh-
mer | Original-Antworten
Frage, ob Wirksamkeit der gewiinschten Veranderungen auch die Verbesserung
bringen wird, wird sich teilweise erst in der weiteren Zukunft zeigen - man muss
183 | warten und u. U. verliert man so unnitze Zeit.
Fur den Arbeitgeber sind die betrieblichen Ursachen, aber nicht in erster Linie die
persénlichen Befindlichkeiten relevant.
Die Gefahrdungsbeurteilung muss personenneutral sein, d. h. davon ausgehen,
dass ein durchschnittlich geeigneter Mitarbeiter den Arbeitsplatz ausiibt.
198 | Vielfach wird die subjektive Wahrnehmung in den Vordergrund gestellt.
Beim Umgang mit psychischen Belastungen ist jeder Fall individuell, jeder Mitarbei-
210 | ter hat eine andere Geschichte.
Studie zu kurz.
231

b) Antworten der Aufsichtspersonen und Aufsichtsbeamten

Teilneh-
mer | Original-Antworten
205 | Der Praxisbezug hat oft gefehlt
207 | Aufarbeitung bzw. Handlungsspielraum
Beispiele, die sich konkret umsetzen lassen und zum gewtiinschten Erfolg fiihren.
242 | Geschwafel gibt es zu dem Thema schon mehr als genug.
246 | Struktur/Vorgehen, Vermittlung

c) Antworten der Betriebsarzte

Teilneh-
mer | Original-Antworten
119 | Best practice Falle
131 | Konsequenzen aus den erhobenen Daten
Lassen sich oft nicht auf andere Unternehmen (Unternehmensstrukturen) tbertra-
138 | gen
139 | Haufig Hochglanzprasentationen ohne Praxisbezug
141 | Komplexitat, z. T. aufwendige Befragungsauswertung
163 | Awareness schaffen auf GF-Ebene schwierig und personenabhéngig. Anséatze?
170 | Zu wenig Praxisbezug/nicht immer anwendbar
Praktische Umsetzbarkeit, konkrete Empfehlungen fiir Analysetools werden nicht
176 | gegeben
Sind oft zu komplex, gerade auch in Klein- und Mittelbetrieben im Alltag schlecht
anwendbar. Haufiges Manko: Es sind Fragebogen erwahnt, aber nicht beigefugt.
Auch ist nicht klar, ob die Fragebogen genutzt werden kénnen oder ob ein Copy-
178 | right dafur besteht.
Teilweise Fokus auf betriebliche Gesundheitsférderung, ohne dass die Angebote
185 | auf die konkreten Belastungen im Betrieb zugeschnitten werden
Die mangelnde Abgrenzung von personenbezogener Diagnostik und Situationsbe-
195 | zogener GefB
Man kann sie eigentlich nie fur die eigenen Zwecke benutzen, jeder Betrieb bendtigt
eigene Herangehensweise
Ein Uberbordender Birokratismus
Ein konzeptueller Mangel "psych Belastung" Giberhaupt
Die mangelnde Beachtung der subjektiven Aspekte beim Thema und der daraus er-
196 | wachsenden gesellschafts- und betriebspolitischen Diskussionen
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235

Sie sind nicht allen MA zuganglich, keine zwingende Verbindlichkeit fir alle MA

237

Fokus alleine auf AP ohne Beriicksichtigung individueller Beanspruchung

d) Antworten der Fachkrafte fir Arbeitssicherheit

Teilnehmer | Original -Antworten
Ansatzpunkte fur Arbeits- und Gesundheitsschutzakteure, die keine Psychologen
sind, blieben schwer greifbar.
72 | Theorie ist wichtig, aber nicht alles.
95 | Missen auf den jeweiligen Betrieb angepasst werden, Abstimmung mit Betriebsrat
98 | Bewertung von Fuhrungsverhalten.
Es haben nur sehr wenige Mitarbeiter teilgenommen (ca.3 %) und noch weniger
101 | haben die erlernten Techniken weiter fir sich genutzt.
Definition der Mess- und/oder Ausldsekriterien fir psychische Belastungen sind er-
109 | klarungsbediirftig
MalRnahmen erst, wenn die Mehrzahl der Belegschaft davon deutlich negativ be-
181 | troffen ist.

e) Antworten der Betriebsrate

1007 | Mehr Praventionsideen und Handlungshilfen

1016 | Dass die Initiative vom BR ausging
Die Fragestellung nicht immer passte
Die Ermittlung einer tatschlichen Belastung nicht klar war

1017 | fehlende Eckdaten/ Grenzwerte

1024 | Beobachtungsanalyse/ Monitoring ist nur flir sehr bestimmte Téatigkeiten als
Ergénzung sinnvoll.

1031 | Probleme von Einzelpersonen kénnen nicht gut bearbeitet werden, teils zu
stark vereinfachte Sichtweise

1040 | es fehlten geziehlte betriebliche MaRnahmen zur Reduzierung psychischer
Belastungen-

1044 | Gefehlt: Hinweise zur Nachhaltigkeit
Gefehlt: Hinweise zur Akzeptanz der Belegschafts Mitarbeiter

1051 | Die Einsicht der Kolleginnen, Kollegen jemanden tatsachlich auch mal unge-
stort arbeiten zu lassen.

1057 | keine Ansétze zur Vehéltnispravention
die Verantwortung wird vom Arbeitgeber auf die Beschéftigten abgeschoben
teilweise Kostenbeteiligung der Arbeithnehmer

1061 | die Zurtickhaltung der Arbeitgeber, lhrer Pflicht aus ArbSchG § 5.6 nachzu-
kommen

1063 | Die Umsetzungsmaglichkeiten zur Messung der psychischen Belastungen

1064 | konsequentes klares Konzept, Bsp. oft sehr Fallbezogen)

a) Antworten der Betriebsrate

1071 | Bei der Inga und demm Baua es scheinen stets ideale Arbeitgeber mit hdchs-
ter Sozialkompetenz zu sein, die alles fur Ihre Mitarbeiter mit vorbildhafter Zu-
sammenarbeit mit dem BR tun. Ich habe als BR deutlich andere Begebenhei-
ten.

1089 | Der Umgang mit psychischen Erkrankungen, keine Beispiele.
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Anhang D

Antworten der Teilnehmer auf die Fragestellung ,Wie muss aus lhrer Sicht ein Beispiel guter
Praxis aufbereitet sein, damit dies gelingt?

(Gestaltung, Struktur, medium, Herkunft der Beispiele, Zugang zu weiterfihrenden Informati-
onen, Ansprechpersonen ...)

a) Antworten der Unternehmer und Fihrungskrafte

Teilneh-
mer | Original-Antworten
115 | Verstandlich, elektronisch, aus dem kaufmannischen Bereich kommend
117 | Flie3text und Prasentation
121 | Bildungsangebote
Mittels eines Reports in Form eines Filmes, damit die Geflihlsebene mit den Sinnen
122 | Héren und Sehen erlebt werden kann.
Persodnliche Kommunikation, im Dialog, Austausch, nichts Theoretisches, gemein-
124 | sam erarbeiten
182 | Als Medium finde ich den Film gut, oder Artikel in Interviewform
Es muss anschaulich, nicht zu speziell sein, es muss ohne viele zuséatzliche ex-
ternef/interne Unterstltzer umsetzbar sein; es darf in der Umsetzungsphase nicht zu
183 | aufwendig und teuer sein - der Benefit muss einen sozusagen "anspringen".
Die Beispiele miissen mit objektiven Fakten beschrieben sein. Sofern das Arbeits-
umfeld (Arbeitsplatz, Klima, Beleuchtung etc.) angesprochen werden, sind konkrete
Richtwerte hilfreich.
Arbeitsplatzbedingung - Geféahrdung - Abhilfeméglichkeiten

198

Klare Fragestellung, Aufgabenverteilung, MaRnahmenbeschreibung, Beschreibung
von Umsetzungsschwierigkeiten und den Umgang damit, Malinahmenbeispiele und
201 | Hinweise auf Wirksamkeit

203 | Anwendbarkeit auf eigene Situationen

206 | Prozessgestaltung fur alle Mitarbeiter

Informationen kurz und pragnant aufbereiten.

Kerninhalte fokussieren

Bei Bedarf auf weiterfiihrende Informationen verweisen

Malnahmen mussen in der Praxis realisierbar sein, d. h., eine Schnittmenge an
Ubertragbaren Themen miissen vorhanden sein.

210

Ursache/Wirkung/Erkennung/Analyse/MaRnahme/MalRnahmenkontrolle
Beteiligte/Beinflusser/Budget/Prozess/Timeline/ROI

212 | Webbasierend (Intranet)/Selbstmanagement/Hilfe zur Selbsthilfe/Eigenverwaltung
Kurze und pragnante Information auf max. einer A4-Seite mit Links zu weiterfiihren-
216 | den Informationen und Ansprechpartnern

Situationsbeschreibung - SWOT - Lésungsansatze - praktische Resultate

Medium - online verfugbar

Ansprechperson - genial wére, wenn eine Person aus dem Betrieb kontaktiert wer-
217 | den kénnte

229 | Praxisbezug. Anschauliche Beispiele

Sorgféltige Vorbereitung. Was will ich wissen, was erreichen, wie wird es dokumen-
tiert. Wer macht die Studie. Wie wird Sie dann im Betrieb umgesetzt. Langzeit. Kon-
231 | trolle der Ergebnisse

233 | Umsetzbare nicht komplexe nachvollziehbare Musterlésungen

konkrete Beispiele in Videoform, vorher-nachher -Handlungen, Ablaufplan, Trans-
236 | fersicherung, KontrollmaRnahmen und Justierung in Absténden

Beispiele aus dem Mittelstand, Printmaterial, im Idealfall Video auf CD und Web,
evtl. anonymisiert, saubere Internet-Information

243 | Grundlageninfos - Beispiele - Erfolge dadurch aufzeigen

Balance zwischen Theorie und Praxis mit vielen unternehmenspezifischen Alltags-
244 | themen, damit Mitarbeiter sich darin wiederfinden kénnen.
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Aufnahme in das Organisationshandbuch des Unternehmens (Compliance Richtli-
nien)

Digital und analog den Mitarbeitern zur Verfigung stellen.

RegelméaRig wiederkehrende praxisbezogene Veranstaltungen

b) Antworten der Aufsichtspersonen und Aufsichtsbeamten

Teilneh-
mer

Original-Antworten

78

Es sollte ganz klar das Vorgehen beschrieben werden. Dabei sollten die Handlungs-
felder identifiziert werden.

Wie ist eine Beurteilung der Arbeitsbedingungen abzufassen. Welche Parameter
sollten behandelt werden?

Durch diese Beschreibung kénnte man dann das Beispiel auf den eigenen Betrieb
Ubertragen.

151

Wenig Text, viele Grafiken und Abbildungen. Fur UVV-Trager der 6ffentlichen Hand
Beispiele aus Kindertagesstatte, Schule, Sozialamt, Jugendamt, Jobcenter, Ord-
nungspolizei, Rettungsdienst und Feuerwehr (posttraumatische Belastungen nach
Rettungseinsatzen), Sparkassen (Uberfallopfer)

Druckschrift oder Film zum Download

155

Knapp, ubersichtlich, Sinn und Zweck erkennbar, stark motivierend (was bringt das)

193

Hoher Wiedererkennungswert und gute Ubertragbarkeit, gute Nachvollziehbarkeit
der Beispiele (roter Faden),

Ubersichtliche Darstellung von Problemen, Zielen, Durchfiihrung und Nutzen (Er-
gebnis) des Beispieles, z. B. durch Kombination aus Text und Grafik, im Internet auf
einschlagigen Seiten verfligbar machen und Verlinkung zu passenden Fachinforma-
tionen, Beispiele aus vielen Branchen und méglichst vielen Situationen

197

Problembeschreibung - Zielsetzung - Umsetzung - Evaluation

202

Muss speziell auf das Unternehmen zugeschnitten sein

204

Beschreibung der betrieblichen Verhaltnisse wie Art und Grol3e des Betriebs, Orga-
nisation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes, durchgefihrte Mal3nahmen, Erfolg,
Ansprechpartner

205

Es sollte branchenbezogene Beispiele geben.

207

Fuhrungskrafte mussen die Problematik erkannt haben und an Losungen interes-
siert sein

242

Konkrete Beschreibung der MaRnahmen, deren Umsetzung und des erzielten Er-
gebnisses. Ich wiederhole mich Geschwafel Uber schdne Ideen, die jedoch nicht

ohne konkrete Ergebnisse sind, gibt es genug. Daflir muss hier nicht erneut Geld
und Zeit verbrannt werden.

246

Realitatsnah, Info, fiir welche Arbeitsbedingungen es relevant ist und wann nicht

247

Vor Ort Schulungen

c) Antworten der Betriebséarzte

Teilneh-
mer | Original-Antworten
Man muss sich gut mit den Betroffenen identifizieren kénnen - durch reale Falle
119 | z. B.
128 | Es muss ein reales Beispiel sein, kein Konstrukt!
131 | Einrichtung im Unternehmen mit Kompetenz und Ausstattung zur Durchfiihrung
132 | Kurz und pragnant
Vorstellung des Analyseinstruments, konkrete (branchenbezogene) Verbesserungs-
beispiele der abgeleiteten Verbesserungsmaflinahmen bes. fur Verhaltnispréavention
Darstellung des Kostenrahmens der MalRnahmen, Wege der Evaluierung der Mal3-
135 | nahmen
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Einfache Umsetzung fiir méglichst verschiedene Unternehmensarten, Zugang zu

138 | weiterfiihrenden Informationen, jedoch gezielt, nicht zu viele Quellen
Konkrete Beschreibung des Vorgehens und der Erfolge unter Einbeziehung von
139 | Fallstricken, Schwierigkeiten etc.
141 | S. o.
143 | Einfach zu handeln
Powerpoint Prasentation fur ASA-Sitzung. Fuhrungskrafte im Unternehmen missen
Uberzeugt werden. Sehen oft keine Interventionsmdglichkeit: unsere Arbeit ist mo-
noton, so wollen wir es haben und das wollen wir auch nicht &ndern. Wollen maxi-
male Produktionskapazitat.
152
159 | Strukturiertes Stufenmodell, Bildbeispiele, evtl. Videos
163 | Verknipfung von Theorie und Praxis sollte deutlich werden
Ich wirde mir winschen, dass ein Thema fir verschiedene Unternehmensakteure
aufbereitet wird: Entscheider im oberen Management, betriebliche Praktiker, Be-
169 | triebséarzte, Arbeitssicherheit - mit unterschiedlicher Detailtiefe.
Die Beispiele miissen einen realen Bezug zu den tatsachlichen Tatigkeiten und Be-
171 | lastungen haben
Alltagsnahe betriebliche Situationen, Uberzeugungsarbeit bei Geschéftsfiihrung und
176 | Betriebsrat
Knappe Darstellung, Ergebnisse sollten sichtbar sein, was hilft uns das? Ist aus
178 | Sicht der Unternehmen die zentrale Frage
185 | Kombination aus Broschire mit digitalen Medien
Die in Klammern angegebenen Elemente sollte enthalten sein.
Bitte kein "soziologisches Gelaber" sondern kurze pragnante Satze.
Abarbeitung der einzelnen Punkte nach immer dem gleichen Schema um eine Ver-
gleichbarkeit zwischen den Fallen herzustellen
186
188 | Guter Power Point unterstitzter Vortrag im Betrieb vor oberster Filhrungsebene.
191 | Struktur
192 | Struktur Managementattention, Durchfiihrung
194 | Ansprechpartner, Zugang zu weiterfihrenden Informationen, gute Beispiele
Es muss konkret sagen, wer mit wem, wie oft Uber Gefahrdung spricht.
Es muss Gesamtsituationsbezogen und nicht Einzelfaktorbezogen sein
Lineares Denken genigt nicht. Es muss konkret anleiten, wie man vom Groben
(Gesamtsituation) zum Detail kommt
Der Arbeitsprozess, die Fihrungskraft, der Mitarbeiter miissen im Mittelpunkt ste-
hen und nicht der Gesundheitsschutzexperte
Sie sollten den Begriff "Arbeitsschutz" vermeiden, weil er sinnlos ist. Nicht die Arbeit
wird geschutzt, sondern Personen
Einfache Sprache soll verwendet werden, die Fihrungskréafte und Mitarbeiter ohne
besondere Zusatzqualifizierung verstehen kénnen
Betriebséarzte mussen gefragt und eingebunden werden
Die Anleitung zur Grobanalyse muss weitgehend branchenunabhéngig, einfach und
immer gleich sein.
Die Prasentation der Ergebnisse der GefB - sodass die Form lesbar und relevant fur
Manager, Fihrungskréafte und Betriebsleiter ist - muss von Anfang an mitgedacht
195 | werden
196 | Nicht zu allgemein, auf die Betriebsstruktur schon abgestimmt
Lebensnah, die dargestellte psych. Belastung sollte in &hnlicher Form auch woan-
ders - im eigenen Betrieb vorkommen; interessant ware ein Video mit unterschiedli-
chen Handlungsstrangen, mit Versuch der Erlauterung, warum die eine Maf3nah-
199 | menvariante nicht so erfolgreich war, die anderen schon
Betriebsarzt als Ansprechpartner, feste Sprechstunden zu allen Themen, damit
"psychische" Fragen nicht auffallen, Checklisten als Handout, KVP etablieren be-
235 | sonders, wenn es Vorgesetzte als Stressoren betrifft
Aussage Uber konkreten Aufwand, insbesondere Zeit und finanzielle Aspekte -
237 | kommt Beispiel iberhaupt infrage?
Gute Beschreibung von Planung und Ablauf
241 | Ansprechpartner nennen
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d) Antworten der Fachkrafte fir Arbeitssicherheit

Teilneh-
mer

Original-Antworten

68

Dazu habe ich keine Idee

72

Theoretisch fundiert, aber handlungsnabh.

Print, nicht nur DVD/online. Falls doch nur online: verniinftig druckbar (z. B. PDF,
nicht nur HTML)

Auf unterschiedliche Unternehmensgréf3en anwendbar (andernfalls: klar erkennbar,
fur welche GroRRe "passend”)

Wirtschaftlicher Nutzen serids, begriindet abschétzbar. (Nicht nur ein allgemeines:
"Arbeitsschutz lohnt sich auch?", sondern mit Zahl und Quelle. Wenn nicht qualifi-
ziert angebbar: Ehrliches Statement, dass Humanziele auch dann zur "Pflicht" ge-
horen, wenn sie etwas kosten.

Im Bedarfsfall erganzt durch engagierte, befristete "Anschub-Unterstiitzung" in Pro-
jektform (nicht nur den quali- und quantitativ Gberforderten TAB, der Nachfragende
mit weiteren Broschiiren und Links zur GDA Uberschittet)

Anleitung zur Wirksamkeitsmessung/-Priifung integriert in das Praxisbeispiel. Pro-
zess(!)evaluation, nicht nur Happyness Sheets.

Phasenweises Vorgehen gut erkennbar.

Herkunft aus der (von mir aus auch etwas idealisierten) "echten" Betriebspraxis.
Keine rosaroten "Praxisbeispiele" aus der Lehrbuch-Schreibstube. Die Leute mer-
ken den Unterschied, ehrlich!

Wirksamkeitsindikatoren jenseits von Krankenstand oder Fallzahlen. Wenn Indikato-
ren nicht vorweg angebbar: Prozess fur deren projektspezifische ErschlieBung
Hinweise, woran die nicht-psychologischen Akteure erkennen kdnnen, dass und
wann sie weitere Experten (z. B. Psycholog_innen) einbeziehen sollten.

80

Sauber strukturiert in gedruckter Form, mit dem Verweis auf den Urheber, fir ggf.
Nachfragen.

81

Ubersichtlich, verstandlich, umsetzbar

82

Die Vorgehensweise muss beschrieben werden, von der Analyse bis zur Umset-
zung von Maflinahmen und nach Méglichkeit auch die Wirksamkeitskontrolle.

86

Praxisbeispiele missen transparent sein und man soll sich "wiederfinden" kénnen.
Die Sprache soll verstandlich und méglichst nicht "hochwissenschaftlich" gestaltet
sein. Fir mich als Fachkraft fir Arbeitssicherheit ist es wichtig, dass ich einen ech-
ten Nutzen daraus fir meine Arbeit und fur meine Firma gewinne - ohne im Nach-
hinein sagen zu missen: Hort sich alles gut an, aber schade um die Zeit.

87

Verstandlich (moglichst wenig "Fachworter"), ein interessanter, kl. Film; praxisorien-
tiert;
Darstellen, dass Hilfe benétigt und angeboten wird; weitere Schritte aufzeigen;

88

Vom Problem zur Lésung, moglichst fur viele geltende Beispiele, was wurde als Ba-
sis genommen?

89

Anlass, Randbedingungen, Stakeholderanalyse, Evaluation des Erfolges oder Miss-
erfolges, Kosten, Ansprechpersonen, Nachhaltigkeit

90

Bilder, PowerPoint, Vorher-Nachher-Bsp.

92

Kurze Videos

93

Leicht verstandlich, praxisorientiert, Wiedererkennungswert im Betrieb, Quellen, ggf.
nutzbare Vorlagen, Ansprechpartner fir mogliche Nachfragen, Branchenbeispiele

95

Elektronische Form, Kurzzusammenfassung (evtl. als Tabelle)

98

Durch Gestaltung und Ansprechpersonen.

99

Durchgangiger Vorgang mit begriindeter Entscheidung

101

Analyse, ob wirklich eine Belastung vorliegt und welche Ursachen verantwortlich
sind. MaRnahmen, die die Ursachen beseitigen und gleichzeitig dem betroffenen
Mitarbeiter eine splrbare Verbesserung seiner Situation deutlich macht (bessere
Gesundheit, mehr Zufriedenheit, weniger Belastung). Der Unternehmer bekommt
mehr Leistung von den Mitarbeitern (geringere Krankenquote, motiviertere und leis-
tungsbereitere MA)

106

Broschiiren
Filme
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Was ist das Ziel; wer war daran beteiligt (wie viele Personen); wie ist der Vorgang;
warum wurde agiert; was sind die zwingenden Bedingungen fir den Erfolg; Kontakt-

107 | stelle fur Anfragen;
Transparenter Vergleich: Was war und was hat sich durch welches Handeln erkenn-

109 | bar geandert?
Innerbetriebliche Info-Struktur schaffen; Schulungen; Wiederholungen von Themen
und nicht zu viel auf einmal,

120 | Controlling anbieten/aufbauen

123 | Konkret; Schritte einzeln auffihren; Ergebnisse
Man sollte sich die Informationen direkt aus dem Unternehmen vor Ort einholen.
Uberlegen, wie die Strukturen im eigenen Haus sind und tiberlegen, was evtl. {iber-
nommen, verbessert oder ausgeschlossen werden kann. Austausch mit Kolleginnen
und Kollegen ist daher sehr wichtig. Behdrdenleitung und weitere Filhrungskrafte
mit einbeziehen, um da’fur zu werben (Vorteile). Arbeitskreis bilden aus verschiede-

147 | nen Interessensvertretungen.
Problemstellung und Lésungsansatz-. Welche Probleme traten bis zur Findung des
Lésungsansatzes auf.

157 | Die Praxisbeispiele sollten méglichst auf viele Unternehmen anwendbar sein
Nachvollziehbar, allgemeinverstandlich, konkrete Beispiele

181 | Aufzeigen eines konkreten Nutzens (vorher - nachher)

240 | Strukturierte Vorgehensweise, Einbindung aller Beteiligten

e) Antworten der Betriebsrate

1011

Betriebe mit guter Praxis sollten direkt berichten

1015

Nachvollziehbar und umsetzbar in der betrieblichen Praxis

1016

Es muss praktikabel sein, d.h. der Fragenkatalog muss Uberschaubar sein

Es muss klar sein, dass die Betrachtung von den Fihrungskraften ausgehen muss
sein

Die Mitarbeiter miissen mitgenommen werden

Interesse an der Auswertung und evtl. daraus folgende Aktivitdten/nicht Aktivitaten
mussen vermittelt werden

Es muss ersichtlich sein, dass es fir Mitarbeiter positiv ist, sich an Befragungen zu be-
teiligen und dass alle einen Nutzen davon haben

1017

Herkunft der Beispiele

1019

Herkunft der Bsp.um vergleichbare Unternehmensstrukturen analysieren zu kdénnen,
aufzeigen von Lésungsvorschlagen,
Einbeziehung von Mitarbeitern

1021

Flyer oder grof3ere Publikation,

Prasentation fur PC

unterschiedliche Strukturen der Beispielbetriebe nutzen
Onlinedatenbank

1023

Herkunft der Bsp.
Ansprechpersonen

1025

einmal im Quartal Gber Informationsblatt berichten

1028

Gruppenarbeit moderiert von Unabhangigen, kein firmeninternes Pers., entsprechende
Fachleute in den Firmen auf Seiten des Betriebsrates

1030

Beispiele sollten praxisnah sein,

die Betroffenen oder auch diejenigen, die noch nicht sicher sind, ob sie betroffen sind,
sollten sich selber darin wiederfinden.

Ansprechpersonen, mit Schulungen, sollten auf der AN- Seite vorhanden sein. Aber
nur gemeinsam mit dem AG und nach klaren vereinbarten Regeln kann dem Betroffe-
nen geholfen werden.

Auch extern Institutionen miissen als Ansprechpartner genannt werden.

Auch Anleitungen des Gesetzgebers oder BG oder GDA nach dem neuesten Wissen
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1031 | Ubersichtliche Gestaltung, nicht zu umfangreich,
vorzugsweise personlicher Bericht von Personen, die an der Durchfihrung der Gefahr-
dungsbeurteilung beteiligt sind,
Diskussionsmoglichkeit
Ahnliche Betriebsstruktur wie bei uns

1035 | ahnlich den Unfallbeispielen der BG,
konkrete und umfassende Information mit unterschiedlichen Sichtweisen

1040 | Welcher Bereich?
Welches Verfahren?
Wie missen die Rahmenbedingungen sein?
Wer ist beteiligt?
Wie sieht die MaRBnahmenkontrolle aus?

1041 | Qualifizierung der diziplinarischen Vorgesetzten,
Einbindung der Mitarbeiter,
Aufklarung der MA,
externer Moderator zum Thema Fihrungsverhalten

1045 | Praxisnahe Beispiele am besten aus dem eigenen Betrieb,
Workshops mit Arbeitsgruppen von Kollegen.

1049 | Es muss gut verstandlich sein.
es sollte betriebsbezogen sein,
man sollte sich mit dem Beispiel identifizieren kénnen.

1051 | Machbar, Unterweisung, Hintergriinde, Einfihrung, Durchsetzung, Konflikte, Losun-
gen, Erfolg

1054 | visualisierte Broschure, Flyer

1057 | Ubersichtlich,
kein "Medizinchinesch",
Beziige zu den Rechtspflichten der Arbeitgeber
Verknipfung mit Rechtsanspriichen der Beschéftigten/der Interessenvertretung

1058 | Ubersichtlich und ansprechend so wie leicht verstandlich

1059 | Das Thema muss Betroffenheit ausldsen.
Angesprochene Personen sollte es bekannt vorkommen.
Es sollte nicht verkompliziert dargestellt werden sondern kurz, pragnant und klar struk-
turiert.

1061 | Anfangen; MA umfassend informieren; anonyme Gefahrdungsbeurt. inkl. psych. Bel.
durchfiihren; Probleme erkennen;
Datenschutz beachten; MaBnahmen ernsthaft ergreifen; Wirksamkeitskontrolle; Regel-
mapigkeit/wiederkehrende Gef. Beurt
Zustandig sein sollte eine gut besetzte Steuerungskommission aus AG, BR, Gesund-
heitsdienst, Datschutzbeauftragten und/oder
eine externe objektiv handelnde Fa bezigl. Druchfihrung, Auswertung etc.
hinzuziehen kénnte man auch die entsprechenden Experten der Berufsgenossenschaf-
ten -
fur alles missen Ressourcen

1063 | betriebliche Akteure festlegen und der Belegschaft erklaren was psychische Belastun-
gen sind.

1064 | BetriebsgrofRenangabe, Branche, existierendes Gesundheitsmanagement und damit
verbunden wie man externe Systemberater ins Boot holt

1066 | Vergleichbarkeit der Belastung
Ubertragbarkeit des Beispiels
Umschreibung der Zusammenhange
keine Losung ohne Lésungsweg und Losungsziel -
rechtliche Moglichkeiten als Grundlage betrieblichen Handelns

1071 | Basis (warum machen wir etwas) - Team - was machen wir - wie geht es weiter
Aushénge // Videotafeln mit Kurzfilmen // Intranet-Auftritt mit Diashow

1075 | Ein gutes Medium zum nachlesen ist eine gute Grundlage. Evtl. auch ein Ansprech-
prtner, den man befragen kann bei schwierigen Féllen

1076 | Gefahrdungsbeurteilung psychische Belastung

1077 | anschaulich, beispielorientiert; selbsterklarend
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1079 | klare Sprache, nachvollziehbare und praxisnahe Ma3nahmen, Geschéftsfiihrung und
Vorgesetzte missen dahinter stehen und auch mit gutem Beispiel vorangehen

1080 | Ansprechend, méglichst mit Bildern, praxisnah

1085 | Gemeinsames verantwortungsbewusstes Handeln, mit qualifizierten Personen die in
der Lage sind
den Menschen zu helfen und verninftiger Umgang mit den Betroffenen und der Situa-
tion

1088 | Transparent, fiir die Betroffenen zugéanglich und leicht verstandlich.

1089 | Staatliche Unterstiitzung und Kontrollen im Betrieb

f)

Antworten der Betriebsréte

1013

Gute Information an Fuhrungskrafte und Mitarbeiter,
Info vom Tag der Ergonomie Duisburg

1024

Kommunikation an die Beschéftigten,

Teilnahme der Beschéftigten

Gestaltung, Struktur, Medium

Herkunft der Beispiele,

Zugang zu weiterfihrenden Informationen, Ansprechpersonen... )

1033

Herkunft der Beispiele
Zugang zu weiterfihrenden Informationen
Gestaltung

1039

Handlungsschritte und Zustandigkeiten missen klar erkennbar sein

1044

Einfache, verstandliche Sprache, Bereichsbezug darstellen, Fortschritte dokumentieren
Bilder

1046

Gut ist ein Materialmix,

eine Broschire um Informationen auch weitergeben und aufbewahren zu kénnen,
Video oder Bildmaterial zur Verdeutlichung,

Ansprechpartner via Website oder E-Mail

1068

kurze Darstellung welche Belastung
- wie ermittelt

- welche MalRnahme

- Wirksamkeitskontrolle?

/ zugang

Hintergrundinfos

+ Ansprechperson

Betrieb:

Branche

- beurteilte Tatigkeit

- Beteiligung Beschéftigte an Lésungsentwicklung?

1078

Unkomplizierter, verstandlicher Aufbau. Betriebsbezogen!!! - also zugeschnitten auf
den jeweiligen Betrieb.

1081

Arbeitsverdichtung, Abbau sozialer- und arbeitsrechtlicher Standards
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